88. Diirfen in bem Berfahren anf bie gemdf § 667 €.B.O. echobene

Rlnge auf Gricilung der Bolljtredungstlanjel andy Eimwendungen

geltend gemadit werben, tweldhe den burdy dad Weteil fcftgcftcutcn An-
{prud) felbjt betreffen?
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Auz ben Griinden:
. Die in erfier Qinie vom Revifionsilager erhobene Rige, bab
bag Urtell, indem e8 bie Ginvede ber redyiafrdftig entidyiederten Sadhe
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al8 im gegenmirtigen BVerfahren umpuliffig verwirft, anj BVerlepung
prozeffualer Normen berube, eridjeint zutveffend.

it ber RKlage beantragte ber RKldger gemdh § 667 PO,
einem au feinen Gunjten am 26. Januar 1888 erlaffenen Urteile die
Boll ftredungstlaufel gegen die Erben ber Verurteilten zu erteilen, gegen
weldjen Anfpruch ber Beflagte unter anberem anf Grund von drei Ur-
teilen ben Ginwand ber redytdtriftig entidiebenten Sadje und bden ber
Urglift erhob. Dasd Dberlandesgericht lehnt e3 ab, in eine Erirterung
biefer Einreben eimzugeBen, weil, wie e wirtlidy jugt, ,diefe Cin-
reben Gimvendungen find, ‘weldje bden durd) da3 Urteil feftgefteliten
Unfprudy felbft betreffen und bdedhalb gemdf § 686 C.PLO. vom
Sdulbner im Wege ber RKlage geltend gemadht werben miffen”.
Diefer Entjdheidungdgrund ift nidt su billigen.

Da bie brei Urteile, auf welde die Einvede der Rechtdlraft ge-
ftiigt wird, fimitih erft nad) dem Urteile vom 26. Januar 1888,
ndmlidy in den Jabren 1890, 1891 unbd 1898, ergamgen find, fo
Tiegen jener Ginrebe allerbings Lhatiadhen ju Grunde, twelde nad)
§ 686 ALY 2 CP L. audy gur Begriindung einer Einwenbung gegen
die Bwangdvollftredung bienlid) find und rlach § 686 Ab. 1 im Wege
ber Rlage geltend gemadjt werben mufiten, wenn fie al8 Einwenbung
gegen bie Hwangsvolljiredung verwenbet werden follten. Jm vor-
liegenben Talle hanbelt 3 fid) aber nod) nidht um Bolftredung bdes
Urteiles, fonbern erft um BWorbereitung ber Swangdvolfiredung, wmd
awar wm Erteilung der Bolftredungstiaufel gegen einen aligemeinen
Redptanadyfolger bed Sdhulbnerd, eine TMapregel, welde, ba bie
Borausfepungen bed § 667 €.P.O. vorliegen, mur vom ProzeBoeridyte
ouf Klage, alfo nad) Unbivurg beiber Teile im ordentlichen Ber-
fabren, verotbnet werben barf. FBelde Cinreden gegen diefe Rlage
suldffig find, beftimmt nidht ber § 686 E.PO., jondern ift nady all-
gemeinen Recytdgrundbiiiten su beurteilen, bie fih allerdingd ziom Teil
in ben BVoridriften ded § 686, forveit fie moterielredhtliden Infaltes
find, iwieber finben. Der Unfprudy auf Crlangung etner vollitred-
Baren UrteilBausfertigung gegen eine beftunmte Perfon al3 Redjts-
nadfolgerin bed Berurteiltert ift mun ofne Bweifel midt blog bann
ungerechtfertigt, wenn bdiefe Perfon {dberhaupt nidjt die Redjtdnady-
folgerin bed Berurteilten ift, fonbern audy banm, wenn bdie durd) das
Urteil feftgeftellte Sehuld nachtrdglich durd) Zahlung oder in anberer
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Weife getilgt ober aufgefoben worben ift. Un fidh find deshalb gegen
bie Rlage aug § 667 jowohl Einreben, weldje bie behauptete Redjts-
nad)folge befimpfen, a8 joldje berechtigt, burd) welde bie erfolgte
Wnfhebing der Forberung jelbft geltend gemadit wird; nur folgt aus
pem Srunbiage von der Redjtdiraft bes Nrieiles, baf Einveden ber
lepteren UArt jebenfalld nur foweit zugelaflen terben onnen, ald ifr
. Borbringen im Hauptyrozeffe dem Schulbner nidt mbglid war, alfo
unter benjelben Borausfepungen, unter welden fie nody § 686 AbY. 2
C.PB.D. jur Belimpfung der Bmangdvolljtredung felbjt geltend ge-
madyt werben bditrfen. Die Anjidt, bap ber Klage aud § 667 gegen-
fiber Ginreben, welde bie Forberung felbjt betreffen, fiberhaupt
ausgefdyloffen feien, ift allerbing3 von einigen Sehriftfiellern aufge-
ftellt tworben unt wird von Hellmann, dbem Houptvertreter berfelben
{auf ihn besieht fich Rintelen in Buid, Beitfdrift Bb. 8 €. 205),
in feinem Kommentar jur EivilprogeRordmmg bei § 667 wie folgt be-
geiinbet: , €in Eingehen auf Cinwendbungen bed Sdjulbners gegen
ben durd) bad Urteil feftgeftellten Unfprudy felbft ift nidyt zuldffig,
oud) wenn biefe Einwenbungen dem § 686 Abf. 2 entfprechen. Uler-
bing3 wirk Bierdburd) ein Formalidmus gefdhaifen, ber vielleidh)t beffer
unterbliebert wire, weil in ber THat nicht redit eingufehen ift, wess
Balb mit jenen Gimwenbungen der Sdulbner erft nady Erieilung ber
Bolftredungstianfel auf eine neue Klage verwiejen werben foll, wenn
nidgt etwa bag Motiv eimer — freilid) problematijfen — Be-
fhlennigung ber Vollftredung zu Grunbe legt.  Allein biefer Fors
malismus muff gegeniiber bem beftimmten Wortloute bes Gefepes
ingenommen werben. Denn das Gefey gewdhrt die Rlage auf
Grteilung ber Bollftredungstlaufel »ausd bem Urieiles, b. §.
biefes Urteil bildet die unverriidbare Grundlage ber Klage”.
Diefe Anfidgt wird olio nidjt. etwa auf § 686 ALY 1, fonbern auf
ben Wortlaut des § 667 jelbft gegriinbet. &3 fann aber nidt zu-
gegeben werben, bap ber Wortlaut bes Gefeped bagu nibtige, in bas-
felbe ben geviigten Formali8mus Bineingutragen, ber ofme Bweifel
votliegen wiirbe, wenn man bemjenigen Erben bed Beruvteilten, ber
nad) Grlaf bes Urteiled die Scduld bezabhlt Hat, dad BVorbringen
biejes Einwondes gegeniiber ber. Rlage auf Erteifung ber Boll-
ftrecfungaflaufel verfagen unb ihn bazu gwingen wollte, die Einleitung
ber Bwangsvolftvedung abuwarten und dann einen aweiten Brozeh
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nad) Mapgabe des § 686 zu fithren. Die Worte: ,ausd bew Urteile”
bejngen allerbing8, bap bdad Lirteil bie Unterlage der Rlage ift; aber
biefe Unterlage fann eben zur Erlangung der Bolftredungataufel
dann nidt mehr dienen, wenn fie burdy eine newe materielle Eistrebe:
ihre Rraft verloren hat. Auch § 644 fagt: ,die Swangdvolftredung
finbet ftatt ,aus Endurietlen”, und vod ift die Bmwangdvollfiredung
aud einem beftimmten Enbdurteile dbonn nidt mehr juldffig, fobald
materielle Einwendungen gegen dasfelbe im gefeslich uotgeid)riebenen
Wege mit Tefolg geltend gemadit worben finb. Die gemeine Weinung
gebt beshalb auch babin, bap bie in § 686 Ubf. 2 bejeicyneten Ein-
wenbungen fdhon der Klage aud § 667 gegeniiber einvedemeife geltend
gemadjt werden fonnen. Der § 668 TP, {teht biefer Unfidit nidht
entgegen. Derfelbe at mit bem Falle bed § 667, einer ,Fortjepung
bes Redtaftreited” vor bem Progefigeridite (Peotive zu § 605
ez Entwurfe3 von 1871 und § 616 bes Entwurfed von 1872) siberhaupt
nidtd au thun, fonbern feft vielmehr vovaus, baf ber Gevidytajdreiber
gemdfs §% 664—666 bie Voljtredungatianfel erteilt Hat, und beftimmt,
bap in biefem Falle fiber Eimwenbungen, weldje gegen bdie Juliffig-
Teit der Bollftredungatiaufel erhoben twerben, vor dem Serichte, beffen
Geridtaidyreiber bie Klaufel erteilt Hat (nidt bor bem ProzeBgeridyte),
ein Befdlufverfahren ftattfinden foll. Yud ber Thatjadje, baf in
§ 668 nur von ben Gimvendungen gegen die , Buliffigleit ber Boll-
firedungdtiaujel bie Mebe ift, fann Hiernady fiir bte %Iuﬁ[egung bes
§ 667 nidits gefdhloffen serben.
Db ungeadjtet diefer Ausfithrungen bie in bem Urteile blefcﬁ
Genated vom 20, Mai 1884, ~
val. Entfh). bes R.G’8 in Civilf. Bb. 11 &. 485
auggefprodene Unfidt, daf ber Sduldner nidt verpflidhtet ift,
Ginwenbungen, welde den Unjprud felbft betreffen, fdhon tn Ber-
fabren auf bie gemdf § 667 erfobene Rlage geltenb 31t madjen, fon-
ern, bie Swangsvollftredung abwarten und bann im Wege bes § 686
~ vorgefen tonne, aufredit zu er[;nIten jei, bebarf im vorliegenben Falle
nid)t ber Entidjeibung.”



