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83, Jit im Ehejdiciduugdprogefic die Eidedyujdicbung fber cine jur
Berteidigung gegen bic Widertlage anfgeftelite Bebauptung juliffig,
wentt dicelbe Thatfade audy sur Begriindbung der Klnge vorgebrad
worden ift?
E.PD. § BTT A6J. 2.

IV. Civilfenat. Ut v, 17, Geptember 1894 i. &, P. (KL u. Widers
befl) vo. thren Ehemann (Bell. u. Wibertl). Rep. IV, 60/94.

L SQanbgericht T Berlin.
IL.  Rammergeridit bafelbft.

Die Kldgerin Hat gegen ihren Ehemann auf Ehetrennung qeklagt,
weil ber Betlagte fie in gefunbheitdgefabhrlider Weife gemifhanbelt
babe. ©eitens bed Bellagten ift Wibertlage wegen bislicher Ber-
laffurtg erboben worben, und Hiergegen Baot die Rldgerin geltend ge-
madyt, Daf fie twegen ber jur RKlagebegriinbung behaupteten Mif-
Danblung berechtigt gewefen fei, fid) von dem Bellagten fern ju alten.
Jn erjter Inftang ift jomobl die Rlage al8 aud) bie Wiberflage ab-
gewiefen worben. ¥uf bie von beiben Teilen eingelegte Berufung Hat
der Berufungsridyter die Ubweifung ber Rlage aufredht erhalten und
bie Entjdeibung beziiglich der Wiberflage pon einem Eide abfingig
gemadyt, weldyen die RKligerin dbem Bellagten iiber bie von ihr be:
- Gauptete IMRifhondblung jugejdoben hat. Huf die Revifion ber Kldgerin
ift bad Urteil, injoweit baburd) bie Berufung dber Kldgerin besiiglich
ber Ehefdeibungatlage 3urﬁctgemicfen ift, aufgeboben worden.

Yus den Griundben:

«Nach bem Anirage ber Revifionatiligerin tommt fur bie ERem-
fionginftang nur nod) die Ehejdjeibungatiage ber Ehefrau in Betradyt,
unb Bierbei. Banbdelt 3 fidy allein um bie Frage, ob fiiv ben Fall dex
- Ridileiftung bed -bem Bellagten zugefdhobenen und biejem auferlegten
@ibeg die Eibedverweigerung vom Berufungsridyter nidt blof fiir dbie
MWibdertlage, fondern aud) bei iBeurtel[ung ber Rlage 3u beriidfidtigen
gemefen Wwire,

-Bad bie Hierbel pmidhit aufgumerfeni:e Borfrage betrifft, ob bie
fraglidhe Eibedjujdiebung an fid) iiberhoupt juldffig war, fo ift dem
Berufungdridjter barin beijutveten, daf diefe Eibeddelation inforveit
ftatthaft erfdeint, al8 bamit ein Ungriff der Widertlage juriidgewicfen
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werben foll, unb dbah die Benufung bdicfes Beweidmitteld zu folhem
Bwede audy nid)t aug dem Grunde verjagt werden barf, teil bie
nimfiidie Behauptung, iber welde bdie RKdgerin bem Beflagten ben
Eidb angetvagen fat, nidt mur gur BVerteidigung gegen ben mit ber
TWidertlage erhobenen Bortwurf der boslidhen Berlaffung, jonbern
aud) zur Begriinbung der wegen Mifhandlung erhobenen Klage auf-
geftelit worben ift. Die Fafjung bes § 577 UL 2 C.P.D., welder
bie Eibedzuidiebung fir unguliffiq erfldrt, ,foweit e8 fi§y um That-
jacher Hambelt, weldje bie Tremmung, Ungiiltigheit ober Nidhtigleit ber
Ehe begriinben follen”, [aBt Teinen Bweifel baritber, dof iiber anbere
Thattaden, namentlid) iber joldje, welde bebufs Hufrechterhaltung
ber Ebe geltend gemadht werden, bie Gidezzufdhiebung guzulafen ift.
Nod) beutlider ergiebt fich died aud der Entftehungagefdhichte der in
Rebe ftehenden Sefepesvoridriit; benn bie befdrdntenden Schlu-
worte bes § 577 UB. 2 . a. ©. finb, unter Huberung bes urjpriing-
liden Entonrfed, vom ber Juftiztommiffion bed Reidystaged aus bdem
Grunbe hingugefiigt worben, weil ed der WusidlieBung bed Schieds-
eived bann nidht bebiirfe, wenn e3 fid) um Thatjadgen Hanbele, burd;
welde die Ehe anfred)t erhalten yerden wiirbe,
bgl. § 544 be3 Entwurfed unb bie Motive dazu €. 365, 866, fomie
Protololle &. 202—203, bet Hahnu, &. 71. 403, 767,
Jit e8 hiernady aber bie Abficht bed Gefehgebers gewefen, im Jntereffe
ber HAufredyterhalhung ber Ehe die Eibesjujdjichung in Ehejachen ju
geftatten, twenn biejelbe bagu bienen foll, einen Rfagegrund zu be-
feitigen, fo tann eine Partei bed ihr banad) zuftebenden Medhtes nicht
baburd) verluftig gehent, baf fie fih baritber Hinaus der Eibes-
sufdiebung nud) fiiv ihve Rlage ober Widerflage zu bebienen ver-
judyt.” Db died in gleidher Weife in dem Falle angunehmen jein wiirbe,
wenn- bie unter ben Eid gejtellte Behauptung nur injofern gleidzeitig
jum Hngriffe und zur BVerteibigung bienen foll, ald bamit neben ber
Begriinbung der eigenen Klage nicht die Befeitigung eined Klagegrundes
be3 anberen Feiles, fonbern bie Perbeifiihrung einer anberen Beurtei-
fung ber ©Sduldbfrage angejtrebt wirh, fann BHier unerdetert bleiben.
Bgl. iibrigend bie Urteile bed erfennenben Senates vom 15, Wpril
1893 i, . Beninghoff w. Beninghoff Rep. IV. 75;93 und
vom 5, Mdrz 1891 . €. Burdhardt w. Burdjardt Rep. IV. 10/91,
Suriftijde Wodgenfdrift von 1891 &, 272,
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Jm vorliegenben Falle aber, wo bdie unter Eibedguidiebung anj-
geftellte Behouptung bem boppelten Bwede dienen foll, einerfeits bie
Rlage 3u ftithen und anbeverfeits bie Widbertlage zu Falle u bringen,
mup jener leitenbe Gefichtspuntt ju bem Ergebniffe fitbhren, baf bdie
Eibeszufhiebung nur foweit bebeutungdlos bleibt, ol fie umzu-
ldffis war, wifrend bdiefelbe vom DVerufungdrihter mit Hedt fo-
mweit. gugelaflen worben ift, al3 fie sur UAbwendung ber Wibertlage
_bienen foll.

Wasd ferner die Folgen ber Nidjtleijtung ded jum Erfenntniffe
geftellten Schiedaeides betrifit, fo tann bie Borjdyrift ded § 429 Ap|. 2
C.PBLO. nur fomeit Plap greifen, ald bie CibeSzuidicbung an fid

 ftatthaft war. Der Grundfay, bdaf im Falle der BVerweigerung der
Gibealeiftung das Segenteil bder zu bejhwidrenben Lhatfade ald voll
bewiefen gift, 16§t fid) baber nmur fitr die Wiberflage, midht aber aud
fiir bie Rlage sur Amwendung bringen. Dagegen tann die Lhats
jadje ber Gibedveriveigerung infofern von Erheblidileit werben, als
baraud vom Ridter fiir bdie Bildbung feiner freien Mberzengung ein
Unbalt besitglich ber Richtigleit der in Rebe fiehenden Behauptung zu
gewimmen #ft. Einer Pritfung nad) bdiefer Ridgtung duxfte fid ber
Berufungsridter nicht entziehen. Seine Ausfibrung, bdaf eine ge-
trennte Entidheidung fiber bie flage und bie Wibertlage geboten fei,.und
baf ¢ bei ber Ubmeifung ber duvd) ein juliiffiges Beweismittel nidst
unterftithten Rlage aud) dann - verbleiben milfie, wenn buvdy bie Nicht» -
Leiftung bes gugefdhobenen Eibed demmidiit feftftdnbe, -baf bie Mif~
Hasibfung thatiddlic) berfibt worben fei, ift nidht  fiir sutveffend:qu
ecaditen; bem wemti bder Bernfungdridjter ber FHiinftigen Eibesver-
weigerumg tin feine [Berzengung beeinfluflenbes Gewidit Beilegte,
fo muBte er dies bei dem Erlaffe bed Urteiled beridiidtigen und fid
“alfo aud) begiiglich ber Rlage vermbge ded Grunbdjaped ber freien
Beweigwiirhiqung, unbefdadet der Unzuliffigleit der Eibes-
jufdiebung ald Beweismitte[s dber behaptete Ehejcheibungs-
griinbe, barkber {liffig madjen, 0b und wie weit bie Klagebehaup-
tung im §alle ber Eidbeverweigerung ald wabhr angunehmen fei. Der
vom Berufungsridter eingenommene entgegengefetite Stanbpumtt finbet
and) in bem Dafiiv in Begug genommenen Usteile bed IIT. Qivil-
jemated bes Meichagerichted vom 14. Degember 1886,

vgl. Entid. bed R.B’8 in Cioil]. Bd. 17 &. 386,
€ b RO, Entid. in Ciolfl. XXXIV. 23
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feine audreidjende Stiige, dba ber dort entidjiedene Fall anders geartet
war.” . .. - )



