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90, ®ann ber Rliger die gemid § 655 Abf. 2 €.%.0. beanfragte

Berurteilung sur Critattung deflen, was ihm ver Bellagte anf Grund

pes filr porfinfig vollftredbar erfldrten Urteiles gezablt at, durd)
Grhebung von Kompenjationdeinreden abivenden?

VI Givilfenat. Uct. v. 24, Geptember 1894 i &. Fr. (RL) w. Fu.
(Betl) Rep. VI. 131/94.

1. Ranbgeridit I Berlin,
1. Sammergeridit bafelbht,

‘Der fliger hatte auf eine ihm gegen den Beflagten in Hike von
98500 off guftehende Forberung neben Barzahlungen 7000 4 und
6000 o4 m Witien erfalten. Seinem Unfrage emtiprechend, wurbe
der Bellagte in erfter Snftamy sur Boblung von 18000 oF nebft
5 Progent Sinfen von 7000 oA feit bem 1. Upril 1881 1mb von 60004
jeit bem 1. Yuguft 1892 gegen Mitdgabe der Nltien verurteilt, bad
Urteif ondj fitr vorliufig volljtredbar extlirt unb demnidit vollftredt.
Die Berufung bed Betlagten Hatte nur den Erfolg, dap der Kldger
mit ben von 7000 oF fiir bie Peit vom 1. April 1891 bi§ um
81; Miry 1892 geforderten Jinfen abgewicfen unb vevurteilt wurde,
von ben: auf Grund bes lanbgeridhtlichen Urteiled gezafiten Betrdgen.
140 o7 ant ben Betlagten u erftatten. Auf bie Revifion bed Be-
Hagten ift bas BerufungBurteil infoweit aufgeboben; oI5 e3 ben Kliger
gre Grftatiung von nur 140 oF verurteilt, unb in ber Sace felbit
ber RAdger verurteilt morben, von den auf Grund beg erften Urteiles
gegahlten Betrigen 850 of an ben Beflagten ju evflaiten. -

.. Yus ben Griinben: . '

civ it Reht nimmt . . . das Berufungdgeridt an, baf bem
Rldger cin Redit auf die ihm vom erften Ridyter fiir bie Jeit vom
1. ¥pril 1891 b3 zum 31, Miiry 1892 jugefprodenen Binjen von
7000 o nidt sufteht. Miihrend e3 bdementfprediend bos lond-
gerichtliche Urteil babin abéinbert, bah ber Kidger mit den Binfen bon
7000 oA fiir die Beit vom 1. Aptil 1881 Bis zum 31, Mary 1892,
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alfo mit einem Betrage von 350 4, abgewiefen with, verurteilt 3
ben Rliger auf ben feitens bes Beflagten gemdf § 655 C.P.O. ge-
ftelften ¥ntrag mur, von den auf Grund beg Urteiles gepablien Be-
triigen 140 o# an ben Beflagten zu erjtatten. Diele Einfdrantung
ber Berurteilung wirh in folgenber Weife begriinbet. Der Kliger Hatte
tm i’BeruflmanerfaI;ren bem Ridzablungsanjprudie ded Bellagien bie
fdon in der Ringefdyrift aufgeftelite Behauptung entgegengefest, dah
ihm bet ber {lbergabe ber 7000 o# Yttien 4 Progent Borfenzinfen
auf breiviertel Jahr mit 210 o# von feinem Baranjpruche geliivzt
feien, unb babei ertldrf, feinen Crfiillungsanjprud) um diejen Betrag
eriveitern, - eventuell mit biefen 210 o4 gegen bie auriidzuzahlenben
350 o4 tompenfieren su wollen. Dad Berufungdgeridyt ift nun ber
Unfidgt, bak der Rldger, da bdie behauptete Verredhnung von 210 oA
unftreitig fei, nady erfolgter Abmweifung feiner Bindforberung fitr bie
Beit vom 1. Wpril 1891 big 1. April 1892 ben Erfap ber ihm auf
Birjensinfen vom Bacpreife gebifzten 210 o4 beanfpruden und biejen
Uniprud) gemdh § 491 WhY. 2 C.PB.0. sur Kompenfation ftellen biitfe.
Db Bierbet ber § 491 ABf. 2 C.B.DO. ridtig angewendet ift, ob nidt
su Deritdfichtigen gewefen wive, daf ber RKiiger bei ber miinblidien
Berhandlung in exfter Jnftany audweidlid) bed ThHatbeftanbed :;ben
bzug von 210 o umerwdbnt gelaffen unb -bie in ben Vertréigen
feftgefepten Babhlungen ol geleiftet begeidinet Hat, lounm unerdriext
Bleiben. Denn bie Unficht bed Borberrichterd fteht: teinedfalld mit ber
EBthd;nft bes § 655 Wbj. 2 €. P.D. im Cintlange. ~Danad) ift, foweit
ein fir vocliufty volfftredbar erflartes Urteil aufgehoben, ober . abge-
dnbert wirh, ber Ridger auf Wntrag Ded Bellagten zur @rftathmg '
. Ded von biefan auf Grund bDes Ulrteiled Gezahlten ober Geleifteten
B nemrte:[en S‘.Rn: ber Wufhebung oder itﬁﬁnberung ber. perur-
beﬁen bte Baljhmg ober S!uftlmg ftatigefunben Hat, unb barnuB folgert
ba2 Gefep bie unbebingte Verpflidtung bes RKltigers, daj @esa{;[te
ober Geleiftete dem Bellagten auf beffen Antrag zu erftatten. Die
Berurteilung gu folder Exftattung farm fomit ber. Rliger, wie. {icb
aud ber Faffung und bem erfenmbaren Bwede bes § 655 b, 2
beutfid) ergiebt, weber mit Kompenjationdeinreden nod) wmit 1mtfhgen
Eimvenbungen abwenben. Schon in der Formulierung ded Berufungs-
urteiled tritt bie Unhaltbarfeit der getroffenen Entideidung Har Heryor,
28* -
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Denn bort wird das erfte Lrteil, fomeit e8 bie Hier ftreitigen Sinfen
betrifft, abgeiinbert unb der befreffenbe Binfenanfprud) abgerviefen,
eine anbermeite Berurteilung ded Betlagten aber nidit ausgefproden,
fobaf e8 jeht an einem Titel, ber den Rldger jur Einbehaltung ber
abgewiefenen 210 of beveditigen tinnte, ginzlid) mangelt. Nun Hat
freilidy ber Kidger aud) extlart, feinen Erfiillungdanjprud) um 210 o
eroeitern 3u wollen; ein befonberer Untvag nady biefer Ridhtung it
jebod) von ihm nidt geftellt worben und bitte audh mur bei gleid)-
aeitiger Unjdiliehung an bie Berufung bes Beflagten geftellt werben
tomnen.

DemgemiB mupte infoweit bas Berufungsurteil aufgehoben und
ber Rliger zur Critattung der vollen 850 off verurteilt werben.” . . .



