368 95. Ebejadjer. Sibedzujdhiebung.

95. 1. Sind bie Beftimmungen ded § 577 €.8.0. andy dbann an-
3nmcuhr.n, wenn in anderen Saden ald cigentliden CEl;tfad)m Ehe-
trenmungsgriinde geltend gewadit werden? -

‘2., Bie gejtaltet fih das weitere Berfahren, wenw ﬁber Tunm-
latibe ﬁd;nunmngm ber Beweis durd) Eidedsuidichung angetreten lft?

VL Etm[ienat. k. v, 18, Ditober 1894 1. &, &. (Bell) w. feine
Ghefrau (R1). Rep. VL-162/04,

1. SLonbgeridt Bremen.
II. Dberlanbedgeridt Hamburg.

Griinbe:

«Der Kldgerin, weldje gur Beit von ihrem Ehemanne, bem Be-
Hagten, getrenmt lebt, finb, obgleid) biefe Tremmung al8 folche bisher
nicht geridhtlich geftattet, bezmw. angeorbnet worden ift, aud) der Be-
flagte fidy beveit erflirt Hat, bie RKligerin i feine Wohnung auf-
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gunehmen unbd ifr bort ben Lebendunterhalt ju gewdhren, bod) jeneni
gegeniiber pom Berufungsgerichte widentliche Alimentengelder zuer-
fannt worben. Mit Unreht hat ber Betlagte jum Swede der Repi-
fiongbegriinbung behaupten wollen, dap bei ber bezeidineten Sadjlage
ein jolder Unfprud) hodftend banm Ditte ugelafen werben bditrfen,
wenn fein gegenmwdrtiged Berhalten von ber Art gewefen wire,
baf man bei bemfelben ber Rfigerin bie Mildfehr in bdie ehelidie
Wohnung nidht wofl gumuten Iounte, 3. B. wemn er fid eine Bei-
jdldferin hielte. ©chon friiber ift vom Reiddgeridite ausdgefprodyen
worben, baf allemal, wenn eine Ehefrau einen gevedhiten Grund hat,
fid seitweilig von ifhrem Tanme ferm zu Balten, fie obne weiteres
von ibm fitr biefe Beit Geldzahlungen ftatt ber Naturalalimentation
u verlangen berechtigt ift; fo filr bad gemeine beutidhe Redht in ben
Entjdeibungen in Civilladen Bb. 25 &. 150flg. und and) 3. B,
in ber Sadie Rep, VI 71/82, fiir bad prenfiifhe Landredit a. a. O.
Bo, 17 ©. 218 flg. IJm Gebicte bes gemeinen beutfhen Redites find
bieg bDicfelben Fille, in welden bie Ehefran aund) geriditlihe zeit-
weilige Trenmumg von Tifd) und Bett wiirhe erlangen tonmen. Daf
bierher in ber That - aud) ein geitlid nidit zu weit zuridliegender
- @hebrud) Hes Manned gehdrt, wie in ber vorliegenben Sadje das
Dberlanbesgeridt angenommen Bat, dafitr fann auf bie Entideibungen
bes Meidhagerichtes in Civilfacen BH. 81 €. 162 fig. verwiejen werden.
~ DaB Lanbgericyt Bat freilich eine Wlimententlage . bicjer Art ges
rabe besBalb alf unftatthaft eraditet, weil mitteld berjelben ber Sadhe
nad) eine Entfdieibung fiber EChetrennungdgriinde Herbeigefithrt werben
folle, biefe aber nur auf Grunb bes befonbeven fiir Ehefachen Be-
ftimmten Berfahrens erfolgen bilrfe, in weldjem namentlich auch ber
Beweid eined EhetrenmungBgrundes mittels Eidedzujdhiehung, wie ihn
tm gegemvirtigen Recjtdftreite die Kldgerin gerade unternommen Hat,
oudgejdlofien fei. Jm Unfdlufle hieran ¥onnte wenigftens ‘bad Be-
benfen entfteen, ob nidit bei Bulafjung einer foldhen Wlimententlage
ofne vorgingige geridhtliche Ehetrenmung immerhin bie Borfdriften
be3 § 577 CPD. aud) Hier auf die Fefiftellung ber in Frage
tontntenben Ehetrenmumgagritnde entfprediend anzumwenden, indbefonbere
aljo ber Rldgerin bie Benupung bder Eidedjuidiebung sum Bemweife
« berfefben zu verfagen fein mddite. Au3 inneven Griinben deint bdies
red)t nafe zu Legen, und o wiirbe man 3. B. nad) fritherem gemeinen
& b ®B. GEntfd, in Gintlf. XXXIV. 24
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Prozefredite aud) taum dagu gelangt fein, foweit man iiberhaupt bie
Cibeszufdiebung in Ehefaden fiir ausgejdioflen s Halten Hatte,

pal. 3. B. Wepell, Civilprogeh (Aufl. 8) § 27 Anm. 29 &.285{lg.,
biefelbe in einer Alimentenjacdhe imie ber borliegenden zum Bemeife
eined Ehetrennungsgrunbed suzulafien. YUnbers liegt jebod) bie Sadje
ber Reidhacivilprogeordmmg mit ifren Deftimmten pofitiven Bor-
fdriften gegemiiber, wie da3 Berufungsgeridyt mit Redht angenommen
hat. Die allgemeine Berwenbdbarfeit bder Eidedzujdhiebung ift burd
§ 577 Ab, 2 gevabe nur fir ,Chefaden” im Sinne beg § 568 AL}, 1
eingefchrantt, su welden ein Rechtdftveit iiber von der Ehefrau ein-
geflagte %lhmentenge[ber nidyt gehort. Ubrigens witrbe Bier audy fein
Tegislativer @rund fitv jene Beldrintung fpredien, dba bie Sefahr ber
Kolufion Dei einem jolden Redtsftreite villig megfaIIt ®any dhn-
lid) Bat bag Reidhsgeridht,

vgl. Entid). bed R.G.'8 in Civilf. Bb. 17 &.887 flg.,
aud) jdon zum Beweife der Cinvede ded Ehebrudhed bder auf Her-
ftellung be3 ehelichen Rebend geridteten Klage gegeniiber bie Cides-
sufdhiebung zugelafien.

- MWar mithin barin, daf Dad Dberlanbdedgeridyt ben Beweis ber
von ber Rlagerin befaupteten Ehebriicdhe be3 Bellagten a3 bdurdy bdie
in erfter Snftany von bem lefteren erfldrte Eibesmeigerung erbradyt
angefefen Bat, im allgemeinen Yein Grund jur Aufhebung bed ange-
fodtenen Urteil3 su exblifen, fo ftand bie Sadle bod) anbery in
Hnfehung bed vom Bellogten geriigten befonberen Gebrandes, ben
bad Berufungdgeridt in biefem Falle von der Beftimmung bed § 429
U 2 CP.LO. (in Berbindung mit § 485 UL 2 bafelbit) in An-
wenbung auf bie von ber RKliigerin ald tumulativen Cidesfay for-
mulierte Behauptung gemadt hat. Die Rldgerin Hatte in erfter Jn-
ftany bem Betlagten baviiber dem Eid jugejhoben, bah er in ben
Safren 1891, 1892 und 1893 mwicberholt foroohl mit ber Fran Sd.,
ald aud) mit der Frau W, gejdlechilidy verfebrt Babe; der Betlagte
Batte diefen Eid in Unfebung ber Frau Sd. angenowmen, in Un-
fehung der Frau 8. bagegen verweigert. Hieraud Hat nun dad Be-
rufungdgeridit, wibrend e3 bad ehebredyerijche Berhalinia bes Beflagten
mit ber Frou MW. filr ded Jabr 1891 aud) fdhon anderweitig ala
bemiefen anﬁeljt bie Folgerung ‘gezogen, e8 fei fefteftellt, baf Der
Beflagte auch in den Jabren 1892 unbd 1893 mit derfelben gejdhlecht-
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lich vertehrt Habe. Diefe Folgerung iwiirde nur dann wmit bem Ges
fege in Einflang fteben, wenn ber erhebliche Eibedjah aud) bei geridyt-
licher Uuferlegung in negativer Faffung fumulativ dahin ju lauten
gebabt Datte, e8 fei nicht wabr, baf der Bellagte in ben Jahren 1891,
1892 und 1893 wicberholt gejdleditlih mit ber Fran BW. verfehut
Babe: biejen Eidb wiirbe ber Bellagte jdon bann Gaben leiften Linnen,
wennt er eud) mur in einem Der gemannten Jahre nidst (ober nidyt
wiederholt, je nad) ber Auslegung, bdie man in biejer Beziehung
ber Behauptung ber Kldgerin zu teil werben [ift) foldjen Berfehr
gepflogen Baben follfe. Dentt man fih aber den vom Geridite auf-
guerlegenden Eid in negativer Fajjung alternativ formuliert ober,
was auf basfelbe inausliuff, in mehrere fumulativ gu befdjmworende
Regativen aufgeldft, fo fonnte ber Beflagte diefen Eid mmgetehrt
fdon bann nidt leijten, wenn nur wibrend eined Teiles ber gangen
von bemfelben umfaften Jeit ber ihm zur Laft gelegte Berfehr ftati-
gefunben Botte, und dann wdire alfo au bder Eidedtveigerung nad)
§ 429 Abj. 2 C.PLO. nur zu folgern gewefen, baB ber Bellagte
irgenbwann einmal (beyw. irgembwann wieberholt) innerfald bex
genannten brei Jahre mit ber Frau W, gejdledhlih verfehrt Habe.
Aud) Hitte e3 dann um fo fidherer an jebem Grunbe gefehlt, aus der
Cibedweigerung bed Beflagten ettwa aud) mur i freier thatjidlider
Beurteilung — wad ibrigend bad Dberlanbedgeridt offenbar aud
nidyt Hat thun wollen — jeme anbere Folgenmg zu siehen, al3, mwie
fdion enwdhnt, bad Dberlandedgeridgt jelbjt Ehebriide bes Bellagten
mir ber Frou W. fiir bas Jahr 1891 anderweitig ald bewiefen
anfab. Uud) Handelt e3 fidg Bier ungweifelfaft nidht etwa um einen
-unerhebliden thatfidhlichen tUnterjehied. Eine Befugnis der Kligerin,
eitveilip vom Beflagten getrenmt zu - feben, fann eben immer nur
hergeleitet werhen aud Berfehlungen, bdie fidy biefer inmerhalb ber
allexlegten Jahre gegen bie Rligerin Hat ju jdulben fommen laffen,
wobei bdie geitlide Grenge in eingelwen nad) ridyterlidem Ermefjen
u ziehen ift. Dod Berufumgdgeridht hat nun bid jept nodh nidht zu -
erfennen gegeben, daf e8 3. B. einen ober felbft wiederholte in bas
Sabhr 1891 fallenbe Ehebriidje bes Bellagten filr ausreidend Halten
voiirbe, um audh mur fiir bad Jahr 1893 bie Fernbalhing ber Kidgerin
von ibm nod) ald geredjtfertigt erfdheinen su laffen, gefdmeige bemn

fiir die Bufunft bie weitere Fernhaltung zu redtfertigen.
24*
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Un einer Beftinunung dariiber, wie eine fumulative Behanptung
al3 @egenftand ber EideBzuidiecbung in Besiehung auf die vom Delaten
abzugebenbe Crflfirung und anf bie ridterlide Formulierung Des
Eibesfahes au behanbeln fei, fehlt e3 in ber Civilprogefordbnung. Diefe
Formuliernng muf {idy inbeffen offenbar je nady ber Bebeutung be-
ftimmen, twelde ben behaupteten Thatjadhen vom Stanbpuntte bes
materiellen Redjted aud sufommi: bie lehtere muf mafigebend {ein
fitr bie Frage, ob alternative ober fumulntive Fafjung su wiblen ift.

Bgl. fiir dad frithere gemeine Progefredht Wepell, a. a. . §. 25

. 274. :
Jm vorliegenben Falle nun waren ungweifelbaft nidht alle bon ber
Ridgerin bebaupteten Thatiadjen fumulativ sur Vegriinbung hres
Anfprudes ecforberlich: infofern war Hier bie Fafjung bes Eidezjages
al3 einfadjer tumulativer Negative audgejdiloffen und daber bi¢e vom
Berufungdgeridite ausd der Tidedweigerung bes Beflagten abgeleitete
%olgerung unberedtigt. ¥uf ben erften Bl {deint fih hiergegen
freilich vielleicht einwenden gu laffen, ber Beflagte Batte feinerfeits
bie fraglide Behauptung dber Rligerin eben gor nidht alg eine ein-
Peitlicge tumulative auffaffen biivfen, fondern nur ald Behauphng
mefhrever {Gon alternativ wenigftend jum Zeil erheblider Thatfaden,
und Bitte danad) feine Erlldrung auf bie Eibeszujhiebung, ald in
weldjer eigentlid . mehreve eimgelne Eideszuidiebungen enthalten ge-
wejen wdren, eintidten mitfien; wie er fidh) jo in ber That in eimer
Begichung auch o verhalten Hat, namlid) in Anfehung der- von der
Sldgerin vorgenommenen BVerbindbung ber die Frau W, und der die
Krau Sdj. betreffenden Befanphungen in einem Sage. Bon bdiefem
©Standpuntte aud wiitbe bann feine Eibediweigerung etwa aud) ver-
ftanben werben finnen al3 ETibedweigerung cud) in betreff jeber ein-
sefuen auf die Frau I, bezigliden Behauptung, und auf biefe
Weife witrbe bie Eutfdeibung bed Dberlanbdedgeridited ald geredht-
fertigt erfdjeimen. Jebody wiivbe in Wirklidleit diefe Betradhtungs-
weije, al8 eine zu formalijtijdhe, fhon dbem Seifte ber Tivilproze-
ordmmg nidt emtfprediex. TMan darf von ber Partei nidit verlangen,
bap fie, wem fie nicht in einen fehr wefentlidhen Redjtsnadyteil ver-
fallen will, ofme ridhterliche Belehrung die ridtige Auffaffung einer
fo fetwer, unter Umitinden jo pweifeljafien Redtdfrage ihrem pro-
selfualen Berbalten su Grunbe lege; der Ridjter hat bielmebr fidh
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sunddyft baritber flar zu werbent, weldhe Beftandieile der unter Eid
geftellten @efamtbehauptung iberhaupt afd erheblid angufeben feien,
und weldhe Bruchteile berfelben anbeverfeitd jdon je fiir fidh allein
erheblid) jein wfitben, und Bat bemgemif ben Delaten nad) PMafgabe
von § 130 AN, 1 EP.O. su einer Crllarung im eingelnen auf-
suforbern. Bubem [afit fih audy gevabeju fagen, bag Dber Beflogte
auf bie Tibeszuidicbungen fiber bie einzelnen ber von ber Ridgerin
honulatio begeidneten Thatfadhen, foweit joldle mehrere Eibessu-
fdiebungen ber Sadie nad) in der Eidedpujdiicbung ber Kligerin ent-
Balten waren, dberhaupt feine Erlldrung abgegeben habe: fomit Hatte
ber § 420 €. R.D. Untwendung u finden, nad) weldem in einem {olden
Falle guvdrderft bas Geridyt die Parter gur Erflirung #ber ben -Eid
aufzufordern Hat, unbd erft, wenn bied erfolglod bleibt, nady MaRgabe
bed § 417 MEf. 2 bajelbft der Eid al3 verweigert anjufehen ift.

Aus biefen Griinben mute dad angefodytene Urteil aufgehoben
unbd folgeweife nad) § 528 Ab{. 1 C.P.LO. die Sadhe in bie vorige
JInftany zuriidvertviefen werden.” . . .



