98. Buliffigleit ber Revifion. 381

98. it die Mevifion gegen ein Berufungdurteil  juldjfig, weldes
tm @egenfate sum Urieile erjter Juftang ang{pridt, baf'ber angeb:
lide Redtsnadfolger eimer berftorbemen Partei zur Hnfuahme des
Redjtsfireites bevedtigt fei?
C.B.D. § 217 flg. 275, 507,
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V. Giviljenat. Urt. v. 7. November 1884 i. & PFedhe Carolus
Magnus (Befl) w. B, (RL) Rep. V. 221/94.

I. Sanbgeridit Effen.
II. Oberlanbedgeridht Hamm.

. Die BWitwe W. war Eigentlimerin bed Grundjtides Flur 3
Nr. 803/8 ber Steuergemeinde BVodjold. Sie erhob unter der Be-
hauptung, daf dag Grundftiid infolge des Bergbaues der Bellagten
bejdhdbigt worden fei, gegen biefe auf @rund bes § 148 Ulg. Bexrg-
gefeed Ringe auf Sdjadbenderiag. Im Loufe ber erften Inftang ver-
ftath bie RKiigerin, und ihr Sohn Eﬁ:[ﬁetm B, nabm, geftiipt auf
bent notariellen Tibertrag8vertrag vom 28, Sanuar 1893, mittels Sdjrift-
fages vom 17. uguft 1893 ben Redjtdftreit auf. Die Dellagte
wiberfprad) ber Anufnabme bes BVerfahrens, indem fie bie Redjtanad-
folge bed Wilhelm . Dbeftritt. Dad Gericht erfter Inftang erblicte
in bem notaviellen Bertrage eine leptwillige Berfiigung, die zu ihrer
- Redytagilltigleit der gerichtlidhen Form beburft Batte, und eclief ein
Wrteil bafin: ,Der Wirt Wilhelm W. ift jur Aufnohme dHed Redhts-
fireites nidyt bcrcc[;hgt. Die Koften bez Jwifdenfiveites Hat ber
Wirt Wilbelm W, au fragen.”

. @egen diefe Entidjeibung legte M, Berufung ein mit dem An-
“{rage, bad amgefodhiene Urteil babin abzudndern, baf die Wnufnahumte
bes Mechtafireites durc) den Wirt Wilheln 8. filr berechtiat 3 exs
‘Haren, bie Sade jur weiteren BVerhandlumg und Entjdeibung in bie
Borinfiany aurddgmoerveifen, und bie Koften bes Berfahrens fiber bie
Hufnabme bes Hedjtsftreites der Bellagten aufjuerlegen, .

Die Beflagie wiberfprad) bem Antrage, und bed Berufungsgeridyt
erfannte dahin: ,Der Wirt Wilhelm MW, ift por Aufnohme bevedtiat.”
Bugleidy mit dem Urteile, dag 8 ol3 Jwifchenurteil beseichnete, ver-
timbete e3 ben Befbluf, dap ein neuer Verbandlungstermin auf den’
22, Suni b 3. anberawmt werbe. Die Buriidoerweifung der Sade
an bas Qanbgericht lehnte e8 in ber Begriindung ald unftatthoft ab.
Die von ber Bellagten gegen bad Urteil eingelegte Revifion wurhe
vom Reididgeridhte ald unzuldffig verworfen aud folgenben

Griinden:

, ber bie recitlicie Natur des vom erffen Ridyter exfafienen Ue-

teifes fpridt fih der Berufungsridter nidt aud; feine Behandlung
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ber Gadje aber lift erfennen, baP er barin ein Euburteil materiell-
recitficdhen Jnbalted exblidt, burdh defjen Unfeditung er an Stelle bes
erften Ridjters mit ber Entjdeidung ded Reditditreited in vollem Um-
fange befaft merbe. Die Mevifion fampft gegen bdiefe Anficht an,
inbem fie geltend madit, ba ber -erfte Ridter nur ein Bwifdenurteil
erlaffen Habe, bad einen Swifdenitreit entjdeide, und bah deshalb der
Berufungsridhter die BVerufung dld unftatthaft Hitte zuriidweifen
miifferr. . b Diefe Wusfihrung utrifft, tann Hier babingejtellt bleiben,
ba e fitr bie Beurteihmg ber Buldffigleit ber Revifion nur darauf
anfommt, welder redytliche Chavalter ber angefodhtenen Entjdeiburig
bes Berufungdridhters beimobnt.

Rad) § 507 PO, finbet die Revifion nur gegen die in_bder
Berufungsdinftany von ben Dberlandedgeriditen erlaffenen Enburteile
ftatt, it ein foldes aber fann bad angefodytene Urteil nidht er-
adjtet werben; benn ber Berufungsridyier hat bad Urteil exfter Jnftan;
nidit aufgehoben und eine anbere enbgiiltige Entfdjeidbung an befjen
Sielle gefept, fondern nur bie gtoifden dem Bernfungslliger und ber
Berufungdbetinaten fireitige Frage entjdhieben, ob ber erftere infolge
per Aufnahme bed BVerfahrensd alB Partel in ben Prozel cingetreten
unb al3 Rechtdnadfolger ber Klfigerin bie in ber Klage geltend ge-
madyten Redjte fitr fih weiter su verfolgen befugt fei. Die Ent-
fdpeibung sur Hauptiade Bat er fid) vorbehalten, wad baraus erbellt,
bafi er einent Termin jur wetteren miinbdliden Berhandlung. vertiinbet,
bas erlafjene Urteil of8 Jwifchenurteil bejeidinet und e abgelehnt
hat, die Sadje in bie erfte Jnflang puridyuvereifen. Das ange-
fodtene Ucteil tann baber nur al8 ein Bwifdenurteif im Sinne bed
§ 2756 €. R.D. angefeben werben, dad nidt ben Redhidftreit, fonbern

. nut eine unter ben Parteien beftehende prajubizielle Streitfrage zum
Hustrage bringt. o :

Sn biefem Sinne hat fid) bad Reiddgericht bereitd mehrfad; anss

gefprodgen. S bem Urteile vom 26. Upril 1884, -

vgl. Ent{d. -bed RG.’s in Civil]. Bb. 11 &, 312,
‘it ausgefitbrt, bof im Falle ded § 287 C.F.O, wenn dber Richter
ben Dritten fiir verpflichtet evachte, in ben Progep eingutveten, und
¢r biefe DBerpflidtung duvd) einm Befomberes Urteil feftftellen wolle,
diefes bie Natur eined Jwifdyenurteiled Hobe, und ¢8 damn von ber
nadifolgenden Entjgeibung fiber ben Hauptaniprud) abhinge, ob Hier-
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gegen die Berufung suldffig fei. Bon benjelben Grunbdiipen gebt das
Usteil vom 5. Rovember 1890,

vgl. Gntidy. bes R.@.’8 in Civil]. Bd. 27 &. 850,
aud. 3m bem Bier entjdicbenen Falle Batte dad Qanbgeridit bahin
ecfannt, baf bad Werfabren in ber Wibertlage durdy ben Konfurs-
verwalter aufgenommen fei, und bas Dberlanbesgeridt Hatte bie Be-
rufung Biergegen fiiv suldffig eradyet. Das Reidjagericht Hob biefes
Urteil auf, weil dbad Urteil exfter Jnftany ein Swifdenurteil enthalte,
gegen bag bem.Bermalter ein Rechtdmittel nidht zuftehe. Der jept
- vorliegende Fall unterfdeidet fich nur infofern von ben vorertwdhnten

Killen, a5 in diefem jdon ber erfte Widiter die Legitimation bes
Reditanadifolgerd fiiv gefithrt anfah, wihrend dad jeht angefodjtene
Urteil in ber Berufungdinftan; ergangen ijt. -Diefer Umftand ift je-
bod) fiix bie Beurteilung der rechtlihen Natur ber Eutjdeibung bes
Berufungdridterd nidgt von Einflub; bas angefodjtene Urtei! bilbet
in dem einew, wie in bem anberen Falle mur ein Element ded Hinf-
tigen Enburteiled, bas jeber felbftinbigen Erifteny entbehrt und darum
einem Rechtdmittel nidyt jugdnglich ift. Crjt wenn bas . Enburteil
erlaffer und jum Gegenftanbe ber Mevifton gemadht fein wird, Yomn
bariiber entjdjieden werben, ob bag Urteil u-l'ter SInftany ber Qtnfec[;
tung mit be'c Berufung uuter[ag ober nidht.*-



