886 100, Progehoertreter bed (Ent-mﬂnbigtm gur ¥infehtung ber Eutmilndigung,

100. Rann ber wegen Geiftedtrantheit Entmilndigte die Hujedtnug
bed @nimiindigungsbefdiufies durd) einen bom ihm felbit ﬁefteﬂtcu
Prozefibevolmiditigten betreiben?

IV. Civilfenat. Urt, v, 25, Oftober 1894 1, &, H. (K1) w. Staats-
‘ anwalt (Befl.). Rep. IV. 100/94,

I Sanbgecidit A1z,
0. Oberlanbedgericht Predlan,

NAua den Griinden:
+Die Rldgerin hat im hnrhegenben Rechtaftreite den Bejdhluf
bed Wmisgerichtes X., Durh welden fie wegen Geiftedtrantfeit ent-
miinbigt worben ift, im Wege der Rlage angefodten. Wie Bei-
prbnung eined Bertveterd nady Mafigabe bed § 609 C.PDO. fot
in Ermangefung eined BHierauf geridteten Aniraged ber Rldgerin
nicht ftattgefunben. Die Unwilte, weldhe in den Vorinftanzen fiir bie
Rldgerin ofne nidbere Darlegung ifrer BVertrehungdbefuanis aufgetreten
find, mifjen daber al8 beven felbjtgewihite Prozepbevollmidhtigte an-
geie[;en.methen, uud der Reditsamwalt Dr. &&. hat als Wertveter ber
Rligerin in ber Revifiondinftany auf Befragen extlirt, -baf er von
ber Klégerin felbft mit dex Wahrnehmung ihrer Redjte betraut worben
jei. Diernady entfieht guntidift die Frage, ob.bie. Riigerin in diefem
Rectafireite orbnungdmafiq vertreten worben ift, unb ob indbefonbere
ber Redtdanwelt Dr. Sdj. befugt war, bdie Revifion namens der
Rligerin Praft beﬁ ihm von bdiefer erteilten Auftrages eingulegen. Diefe
%rage muf, in [bereinftimimmg mit ber in der Qitteratur vor-
pecrjchenden Anfidyt, bejeht werbem.
gl bie fommentare von Gaupp u §§ 609. 76 @‘.BD
Reinde u §§ 605. 609; Strudmann u. fod zu §§ 609;
. §Brfter su § 609; @euffe'rt au § 605. 609; v. Wilwowati
1. Qevy zu § 609; fomie Peterfen zu § 609 CPL.; ferner
Fittin g, ReidhScivilprozeh §89; Wad), Civilproge Bb. 1 ©. 539
§ 47, undb Daube, Entminbigungsverfahren &, 78 § 18,
Der § 603 PO, ordnet an, daB mit der Mitteilung ded Ent-
miinbigungsbefdlufjed an bie BVovmunbideftabehirbe bie Enimfin-
bigung in WirffamLeit tritt; nady § 605 a. 0. O. fteht aber bas
Redht zur Grhebung ber Unfedtungstlage nicht nur bdem Bor-
munbe, jondern aud) dem Enhmiindigten felbft ju. Der Entmiindigte
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foll alfo, trog bes im iibrigen in Wirflambeit tretenben Ent-
miindigungsbefdlufjes, ein felbftindiges Ringeredt infomweit be-
Balten, a8 er bie Unfedjtung bes Entmiindigungsbejdlufjes felbft be-
treiben fann. Der § 609 a. a. £, beftimmt gwar: ,Will ber Eni-
miinbigte bie Rlage erfeben,. fo ift thm auf jeinen Anirag bon bem
Borfigenden bed Prozefigeridhtes ein Redytsanwalt al8 Bertreter bei-
juordnen”. Diefe Vor{dyrift fann jebod) nidht dabin gebeutet werben,
baf bag bem Entmiinbigten eingerdumte Rlageredt nur burd) einen
ihm beizuorbnenden Bertreter und nidt durd) einen von ihm felbft
gewiblten Prozeibepolimiditiaten ausdgeiibt werben fomme. Bielmehr
ift bieje Gefepesbeftimmung dabin aufzufafjen, dap dem Entmiinbigten,
unbejchadet jeiner Befugnis, einen ProzeBbevollmddstigten felbitdndig
au ernennen, iiberbied bad unbebingte Recht fat gewdfrt werden jollen,
bie Beiordnung eines Bertreters zum Jwede ber Wnfedhtung bes Ent-
miinbigungsbejduffes ju verlangen, fobap eimem Dierauf geridyieten
Unirage bed Entmiindigten vom BVorfigenden de3 Progefgerichies ohne
weiteve Pritfung - ftattgegeben werben mufp.
Diefer Auslegung fteht aud) die Entftehung3gejdiichte der §§ 605.

609 a. a. D. midit entgegen. Der Entwurf ber CivilprogeBorbnung,
weldjer bie Entmunbtgung nicht durd) Bejhluf bes WUmddgerichtes,
jonbern nuv auf Srunb einer Klage burd) formliches Urteil eintreten
laffen wollte, ging swar bdavon aus, baf dem wegen Geiftestrant-
Beit ju Entmitndigenden ein Bertreter von Limis wegen beftelt werben
* miiffe, da.in fnlcbem Falle, wo gevade bie Handhungsfibigleit bded zu
Entmiindigenben in Bweifel gesogen werdbe, eine Verhondlumg it
ihm felbft nicht gefiibrt werben onme, -

VgL, § 578 bes Entourfesd und bdie Begriinbung &, 878 bei Habn,

&. 409,
Die Borfdlige des Regierungentwurfed (§§ 568—580) jtieBen jebod
bei ber Rommiffion bes Meidiglages ouf Wiberfprud), weldjer babin
fm';m, baf ber ganze bad Entmitnbigungsverfafren regelnde Abjcnitt
einer mwefentlidien Mmgeftaltung untermorfen wurbe.

Bgl. Protololle &, 314. 815, 451 flg.; bei ‘Hahn &, 777, 778,
- 891 flg. und 1478 flg. g
Die Motive bed Entwurfed find baher filr die Beurteibmg ber ab-
weidjenden Beftimmungen be3 Bejepes nicht mehr mafgebend. [lber-

‘bies lapt die Fafjung bed § 609 a. a. . beutlich erlennen, baf ber
25¢
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®efetsgeber die Beiorbnung eined DBertreters — abiveihend von
§ 573 bez Gntmurfed — nidyt unbedingt voridreiben, fonbern vom
Willen Hed Anfedytung3tidgers aobbinglg maden woflte. Hieraud
aber ergiebt fid) ald bie Ubficht des Gefehes, baf e8 dem Entmiin-
bigten, welcher die Unfedhtungstlage nady der ausddriidliden Borjdyrift
be$ § 605 a. a. ©. felbft erheben barf, unbenommen bleibt, fich
babei burd) einen von iGm felbit gewdhlten Anwalt vertreten u lafjen,
fall3 er e3 nidt vorgieht, den Unirag auf Beiordmung eined Ver-
treterd zu {tellen. .

Die weitergehende Frage, welde redilihe Stellung der Redyts-
anmalt einnimmt, welder nidit von bem Entmiindigten felbjt aum
Prozefbevolmidytigtern  beftellt, fonbern bem Unfedhtungstlager auf
defjen Bexlangen ald8 Bertreter beigeordnet worben ift,

vgl. Entid). be8 R.E.’8 n Civil]. Bb. 21 &. 869,
fann Gier uwerjrtert Bleiben, ba ein folder Fall nicht vorliegt.” ...



