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102, BWie ift da8 Redtdmittel der RNevifion eimsnlegen, wenu bdie

Berufung von feiten ded RNebeminteryenienten der Gegenpartel einge-

Tegt wac, uud uur diefer bie Bernfungsverhandlung anf ber geguerifden
. Seite geffihrt Hat?

YL @w:!j’enat. Hrt. v. 6. Degember 1894 i S, B, B, (KL) w. %
(Nebenintervenienten.) Rep, VI. 247794,

L Savbgeridgt Hamburg.
. fOberlanbesgericgt bafelbit.

Nachdem in biefer Sache der Beflagte ©St. dem F. den Streit
verliinbet Hatte, und biefer dem Bellagten beigetrelen war, wurbe
pom Sanbgeridite ber Beflagte dem Klaganirage entfpredhend Ioften-
pilidhiig verurteilt, undb bie burdy die Mebenintervention verurjadhten
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foften wurben bdem Tebenintervenienten ouferlegt. Piergegen legte
nur ber Tebenintervenient, ber in ber liﬁeridjmft ved Urteiled al3
, Gtreitvertindeter  begeidnet war, Berufung eint und exgielte damit
ein Urteil ped Dberlanbedgeridytes, durd) weldjed bad Urteil erfter
Snftang aufgehoben und bie Ridgerin mit der erhobenen Rlage, unter
QPerurteilung in die Koften beiber Jnftangen, unter Cinfdlup bder
Roften ber Streitvertiinbung, abgewiefen wurbe. Darauf legte die
Sligerin gegen bas Bevufungsurteil bem Nebenintervenienten gegen-
itber Reoifion ein und ftellte in der mitndliden Berhandlung ben
Untrag, bas angefodjtene Urteil aufsufeben, bdie Berufung ded F.
juriidguweifen unb biefem bie Roften der Berufungd- und ber Re-
vifionginftans aufsueriegen. Der Nebemintervenient und Revifions-
betlagte §. riditete feinen Gegenantrag dabin, bie Revifion als unbe-
griinbet suridgmmeifen. @erichtafeitiy wurbe aber pumidit bie Froge
sur Berhandlung geftellt, ob bie Revifion redytswirfjam eingelegt,
begw. suldffig fei. @3 wurbe feftgeftellt, baf bad BernfungSurteil
am 6. Suli 1894 vom NMebenintervenienten ber Riagerin . unbd die
ﬁemﬁonﬁd;nft am 16, Juli 1894 von ber RKlfgerin bem Neben-
intervenienten, widit edwa audy bem SBc!Iagten sugejtellt fei. Darauf-
bin murbe bie Revifion ald unzuliffig verworfen mu ntgenbm
®ritnden: . . -

oDer ... §. ift in ben. ﬁberid;nftm ber Beiben vorigen t-
teile al8 ,Streitvertinbeter” begeidnet worben. Died erjdeint, aud)
gany abgefehen von {pradfichen Bebenten, nidt al3 jadhgemd, da
fiiv bie Stellung bcﬁjemgen, ber infolge einer Streitvertiinbung bem
Gitreitvertitnber beitritt, in diefem Progeffe muz feine Eigenfchaft
als Nebenintervenient (ogl § 71 Al 1 CR.LO.) erheblich ift,
wihrend e8 in biefer ibeatef)ung ofne Bebeutung ift, ob bie Nebens
interveniention infolge einer Streitverfindung ober ofme foldjen Unlaf
vorgenommen toorben ift. Deshalb ift in ber Nberfdhrift bes gegen-
, wittigen Urteiled ber Revifiongbellagte nit , Streitvertitnbeter”, fon-
bern ,Rebenintervenient’ genamnt.

Die gegen benietben eingelegte Mevifion mufte ald ungn[affxg
vertoorfen werben, weil ein Redhtdmittel, welded mur gegen eine von
bem eigentlidhen Prozefgegner ver{dyiebene Perfon eingelegt ift, itber-
baupt unftatthaft ift. €2 fann nun aber feinem Bweifel unterliegen,
baf ber eigentlidhe Prozepgegner ber Rligerin nod) immer ber BVe-
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flagte, nicht ber bemfelben beigetreteme Mebenintervenient ift. Sener

ift in erfter Jnftany veructeilt oovben; formell nur zu jenes

Beftem bat der Nebenintervenient in bver Berufungdinftany die Klag-

abroeifung erwirft, meIcI;e bie Rldgerin jept wieber befeitigen will;

redtli) war gerabeju in voriger Jnftany aud) der Beflagte 23e-
tufungstldger, obgleid er thatjdchlich nidht al3 foldjer aufgetreten
ift. Mady § 64 C.P.DO. fonnte ber Nebenintervenient jede Prozef-
hanblung 3u Gunijten bes Bellagten mit voller Redtsmirfung vor-
nehmen, folange nidt eine dem wiberfpredhende Hanblung ober Gr-

Hantng bes Beflagten vorlag; ba leptered Dier nidt der Fal iwar,

wirfte alfjo bie Berufungseinlegung und Berufungdverhandlung bes

Jtebenintervenienten gerabe jo, al8 wenn ber Bellagte diefe Handlungen

vorgenommen bdtte, Ebemfo fepte ber Mebenintervenient burdy bie

pon ihm bewiclte Buftellung bes Berufungdurteiled bie iRemT pnafrift
st Gunften bed Bellagten in Lauf;

- pgl. bie Urteile bes II. Civilfentates des metd;sgmd;teg in Emid;
bed R.G.’3 in Civil|, Bb. 17 &. 410{lg.; bdes 1. Civilfenates in
Beitvigen aur. Erlanterung ded beutjhen Medhts Bb. 29 &. 1056;
und deg VL Civilfenated in Senffert, Urdin Bbd. 47 Nr. 153;

tibrigend ift {iber biejen Puntt formell jeht nidit eimmal su entiheiden,

ba bder Beflagte gar nidht ald Partei bei dem Verfahren.in biefer

Jnitang beteiligt ift.- - Dern nidyt etwa fiehi 3 umaelebrt in ber Hand

bed Gegnerd ber von einem Nebenintervenienten -unterftiipten Partei,

eine progeffuale Hanblung aud) badburd) mit Wirfung gegen bie leftere
felbit voraunehmen, baf er fie duferlid) nur bem Nebenintervenienten
gegenitber vornimmt. , MWad insbefonbere bie: Einlequng eined durd
eine Buftellung einzulegenben ERecﬁtsmitthé anlangt, fo ift zwar wohl
einmal angenommen worden, bap ein jolded Mechidmittel nur durdy

Buitellung, aufer an bie Pauptpartei felbft, aud) an ben etwaigen

TNebenintervenienten giiltig eingelegt werden Ionne; aber wihrend bies

gerabe vom Reichdgerichte fiir irvig erflirt tworben ift, '
pgl. Urteile bed 1. Givilfenated in Beitrdgen zur Erlduterung des
beutfhen Redytd Vb, 28 &, 10565 flg.; beg VI Civilfenated in
ber Sadje Rep. VI 194/947; pgl. aud) v. Wilmowsti u. Levy,
GivilprogeBorbnung 6. Aufl, Bd. 1 Bem. 3 ju § 68 &. 126,

t Bgl. die vorhergehende Biffer biefes Banbes. D, €~
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fo ift, foweit befannt, nod) nie bie entgegengefepte Unfidjt aufgetreten,
baf e8 in irgend eivem Falle geniige, bas Redjtsmittel nmur gegen
ben Nebenintervenienten eingulegen.

Demzufolge fonnte bad vorliegenbe, nur gegen ben Nebeninter-
venienten eingelegte Medhtdmittel rechtlich nidyt andersd behanbelt werden,
al3 wenn e3 gegen irgend einen an bem Redytsfireite ifiberhaupt nicht
Beteiligten Dritten eingeleat wire.” . . . ‘



