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103. 1. GQn welder Reibenfolge ift nady redyizeitigem Borbringen
ber @inrebe der Unjzuftdndigleit bes ®eridted und der Einrede der
uangeinden Klagerhebung fiber dieje Einreden ju entjdeiden?

2. Hat bad Bernfungsgeridht, weun bie Einrede der Unzn-
fiiiudigleit ohme borferige Briifang der befirittenen Klagerhedbung
burdy Bwijdenncteil verworfen worden iff, die unterblicheme Priifung
[clhftnubtg porsunehmen sber bie Sadye sur Entidheidung darfiber an

bas @eridht erfier Juftany suriidinberweifen?

3. Beventung ber Worte , Wohnuug” uud ,,eine in der Fa-

milfe dienende Rerfon” in § 166 €.P.0.

4, Findet ber § 18 C€.B.O. anf Perfonen Anwendung, die
~ ihren Hufenthalt wmit .der Abfidyt denersider RNieberlafjuug in einem
Orte bes HUnsloubes genommen Haben, in weldem fie nad) dex dort

gcltcuhcn (Mcscn etnen Wohufiy uidy cmrrben tonnten?

VI (E:m[iennt. Nzt b. 19. November 1894 i. ©. Jorboentjde
Grundlreditbant ju B. (RL) w. €. (Bell.) Rep. VI 240/94,

L Sonbgerit I Bestin.
IL Sammergerict dajelbfi.

9Rit der bei bem Sanbgevidyte I zu Berlin angebrachien Rfage
beanfprudite bie Rldgerin Den Erfapy eined ifr angeblid vom Be-
fagten in Hihe von 82652,07 oA nuBertontratilidy jugefiigten Scha-

1 Pyl Biegqe LQeoy in Bujd, Seitide. §. b. Cioilproges Bb. 20 S. 87 fig.;
jowie Shwalbad) im Yrdio f. o cioil. Proziz Bb. 63 ©. 390 fig. 400; Wepell,
Spftem b3 otbenil. Civitpropefied &. 136 fig. 937 fig; Pland, L[ebhrbud By, 2
®. 68—11; Wad, Handbbud) Bb. 1 &. 2434,



103. Prosehvovausfepungen, (lErfnaauﬂcIIung. Bobnlis. 893

bend. Jn ber Rlage war Nogolfdid) in Siidrupland alz Aufent-
Daltsort bes Beflagten Heseidhnet. Die Buftellung der Klage erfolgte
feboch am 19, Wpril 1892 in Berlin, -Rarlftrafe Rr. ..., wibrend
fich ber Betlagfe dort Befudisweife bei feimer TMutter anfhielt, "unbd
swar, ba er vom Gerichtsvollzieher nicht angefroffen wurbe, in diefer
Wohnung an bed Dienfhnddcdhen der Diutter bed Betlagten, M. &
Bei der mitndlichen BVerhandlung erhod ber Bellagte unter Ber-
weigerung ber Einlaffung sur Hauptfade den Eimwand ber Unzu-
ftinbigleit bes Geridited, mweil er sur Beit ber von dber Kldgerin be-
baupteten Borginge und im Wpril 1892 feinen Wohnfip nidht in
Berlin, fondern im tuffijhen Begirte Chartorw gehabt habe. Er riigte
ferner, wie im Thatbeftande bes erften Urteifed bemerft wird, bie
Dronungsmdfigleit der Rlagejuftellung mit Ridfidht darauf, bak
RarlftraBe Jr. ... pwor feine Mutter, aber nidt er felbft gewobhnt
babe, unb baf bie Buftellung nicht an fein Dienftmibdjen, fondern
an bad Dienftmidchen feiner Wutter erfolgt fei. Das Lanbgeridyt
_verwarf hievauf durd) Bwijdenurteil den Einwand der Unzujtindig-
feit unter Berurteilung des Bellagten in die durd) den Einwand ent
ftanbenen Soften. €8 fab zwar nidht al3 erwiefen an, baf ber Be-
Tagte am 19, April 1892. jeinen Wobnfig in Berlin gehabt DHabe,
erachtete fid)- aber. nady § 18 €.P.D. fiir auftindig, weil ber Be-
Hogte bamals fberhanpt feinen Wohnfig gebabt, namentlid) nad) den
Sefegen Rnflands ol audlindbifder Jube einen Wobnfiy im Bezirte
Charfow nidyt- habe erwerben nnen. -, Hiernady,“. jagt b3 Lanbd-
geridyt, ,war gemdfi § 248 C.P.O., wie gefdichen, zu erfennen, inbem
bie Entfdjeibung ber Frage nad) ber .ordbmmgsmdbfigen Suftellung ber
flage bem Berfabren in ber Sadje felbft vorbehalten Bleibt, und bie
Urt der Juftellung hier nur joweit gepriift wurbe, al3 fie wegen der
_Behauptung ber RKldigerin, baf Bellagter zur froglidien Jeit {einen
Wohnfip in Berlin gefabt fabe, erheblich fchien.” Uuf die Berufung
bes Beflagten, ber Buridvermeijung ber Sadje in bie erfe Jnftany
‘mit Ritdfidt anf den Einwand ber mangelnben Klngerhebung, even-
© tuell Hbweifung ber RNnge wegen mangelnder RKlagerhebung unbd
wegen Unguftindigleit beantragte, Hat Dad Kamunergeridit unter b-
dnberung bed erften lrteiled bie Klage ald nidyt geborig erhoben zu-
riidgewiefen und die Rldgerin in bie Koften bed3 RMedjisftreited ver-
urteift. JIn den Griinden bed BerufungSurteiled wird audgefithet, dah
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bie Entfdeidung bed ecften Ridters iiber feine Buftindigleit on fidh
sutveffend wiive, ba aber bov bder Juftdanbigleif su priifen fei, 0b bie
Rlage wirtiam augeftellt und bamit die Redjishingigteit ber Streit-
fadje bei bem angegangenen @erichte begriindet worben, unb bof dieje
Srage perneint werben mitffe, weil eine ben Vorfdjriften bes § 166
C.R.D. entfprediende Criapzuftelung nicht vorliege.

Yuf bdie Revifion ber Kldgerin Hat bad Reidsgeridht dad Be-
rufungdurteil aufgehobent, in ber Sadye felbjt unter Verwerfung ber
Einvede der mangelnden Klagerhebung bdie Berufung bes Bellagten
gegen bad lamdgerichtliche Urteil, abgejeben vom RKoftenpuntte, jurid:
gewiefen, bie Roften der Berufungsd- und ber. Revifiondinjtan dem
Detfagten onferlegt und bie Sadje an bad Seridyt erfter- Injtany
suriidoermiefen. _

usd den Gritnden:

,Der Revifion mufte ftattgegeben werben.

1. Mit Recht gebt bie BVorinftang davon aud, bdaf eine gefep-
wibrig erfolgte Eriapauftelung ald nidt gejdyehen angujehen ijt und
andh bavn wirhingslod bleiben muf, wenn bas gusuitelende Sdyrift-
ftitd nadjtrdglidh in bie Hinbe bed Ubreffaten gelangt, baf auberers
feits, fall3 bie Ungiiltigleit der Klagesuftellung redizeitig geriigt wird,
bie- Abweifung der Klnge wegen Mangeld einer Prozefvoransiepung
geboten ift. Sn diefem Sinne Bat fid) bas Reidjageridyt, - insbejonbere
audy ber jefit erfermende Senat, bereits mehriady ausgejprodhen, wmd
bavon absugehen Legt Pein Grund vor.

Bgl. Entfih. bed RG.’3 in Civil]. Bd. 14 &, 338, Bbd, 21 ©. 388;
Quriftifche Wodenfdhrift 1888 ©. 406 Nr. 8, fowie Cntid. in
Givilf. By, 18 ©. 836. 337, ,

2, Ungerechtfertigt ift audy ber Ungriff, ben bie Revifion auf bie
Ausfithrung zu ftigen judt, baf bie Gilltigleit der Klagezuftelung .
nur von bem fiiv bie Cntfdeidbung ber Sadje suftindigen Gericdhte
gepritft werben biirfe, unb baf beshalb ber Berufungsridter pmidyit
iiber bie Ginrede ber Unzuftinbdigleit Bitte entideiben milfjen. Die
Givilproseforbnung entbdlt fiir ben Fall des Bufammentrefjens mehrerer
Einreben, bie fidy nicht auf die Hauptiadie, fondern auf die Buldffia-
teit ber Sojverhandlung begiehen, Yeine . ausbridliden Borfdriften
bariiber, in welder Reifenfolge bas Geridyt iiber bas Borhanbeniein
ber Prozefoorausfepungen zu entfdeiben Hat; ans ben dber den Gang
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be3 Berfahrens getroffenen Beftimmungen ift aber mit voller Deut-
lidyteit 3u entnehmen, baf bie Entideibung fiber die Einrede ber man-
gelnben Rlagerhebung ber Entjdjeidung itber bie Einvebe der Unju-
ftinbdigteit voraudgehen muf. Wenn bad pweite Bud) bder Civil-
projefordnung an bie Spihe bed § 230 ben Sap ftellt: , die Er-
bebung ber Rlage erfolgt durd) Buftellung eined Sdriftiapes”, und
wenn im Anfhlfje Hieran ber AL 1 bed § 285 ausjpridt, daf
burd) die Erbebung ber Rlage bie Redyidhingigleit ber Streitfadie
begriinbet wird, fo ift {don bamit bie Klage al3 Grunblage Ded
gangen Redjtdftreited und ald Borbebingung fiir bie weiteren Progef-
bandblungen ber Parteien gefennzeichnet. Crjt bie Buftellung ber
Rlage verfest den Bellagten redhilich in bie Lage, fidy iiber ben Klag-
inhalt, nomentlid) aud) fiber bie Thatfadjen zu erflaven, bdie nad
ber Wnfidht bed Rldgerd bie Buftinbdigleit ded angegangenen eridyted
begriinben follen, Deutlicher ald im vorliegenben Rechtsfireite tritt
bicd bann Bervor, wenn der durd) Verfiummidurteil verurieilte Be-
tagte nach Einfegung bes Sinfprudies nidyt biok bie orbnungdmapige
Buftellung, fonbern audy dben nadtrigliden Enipjang der Kiagejdhrift
in Abzebe ftellt, sugleid) aber eventuell bie Juftinbigleit bed Seridhted
unbd die baranf beziigligen Unfithrungen ded Stfdgers, aof8 ibm - erft
burd) beffen milnblichen Bortrag befannt geworben, bejireitet. Wollte
.-bei biefer Sadlage dad. Sericht etwa guerft fiber - bie Juftinbigleita-
:frage - Beweis erheben, auf Grund der Beweidaufnahme aldbann bie
Einrede ber Unzuftindigleit verwerfen und fliehlidy die Klage, weil
ire Suftellung an ben Beflogten nidht exfolgt war, obweifen; o
wiitbe ein foldhes Werfahren gewid nidht ald ben Grunbfagen ber
CivilprogeBorbmung  entfprediend angefeben iwerben tonmen. - Ent-
{djeibend gegen bie Husfilbrung ber Revifion und bie Anfidt des
- exften Ridjterd fpridht iiberbied ber Umftand, bak gemif § 235 UH. 2
Biff. 2 €.B.L. bie Buftinbigleit bed ProgeBaerichted fid nad) den zur
- Beit ber Rlagerbebung vorlicgenden Wmitdnben beftimmt. So lange
nody nidjt feftftebt, ob unbd in weldjem Beitpunite die Klage dem Be-
Hagten jugeftellt worben ift, febit o8 fomit an einer fidjeren Unter-
lage fitr bie Enifdjeibung,’ ob bie Juitinbigleit bed Geridites in bem
nad) bem ®efehe mafigebenden Heitpumbte begriinbdet war, ober nidt.

Demgegeniiber ift fein Gewidt bavauf zu legen, daf bie Einvebe
ber nidht orbnungdmikigen Labung ober der mangelnden Klngerhebung
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unter bie prozefhindernben Einreden bed § 247 C.P.O. nidht auf-
genommen ift, wad bie Motive su ben §§ 238. 239 bes Entwurfes
(. 195) bamit ju vechtfectigen jucden, baf biefe Einrede burdy bdie
umfafienbere Vorfdrift ved § 257 (jept § 267) gededt werbe. Aus
ber Nichtaufnahme tn Den § 247 folgt zunddhft nur, dag bie Einrebe
- ber mangelnben Klagerhebung jur Vermweigerung der Berhandlung ur
Hauptjacde nidyt berehtigt und zum Erlaffe eined mit Befonderen
Redhtamitteln anfedjtbaren Bwijdenurteiled nidyt fithren fann. Da-
gegen gewiifren bie gefehlichen Boridjriften feinen Anbalt fiiv bie
Unnabme, baf fiber bie prozephinbernden Einveden vor allen jonitigen
PBrozefeinreden entfchieden twerben miifte, bak alfo bie Abweifung dez
Ridgers wegen Mangeld der RKlngerhebung oder aud) ber Parteifibig-
feit ober ber Bolmadyt bed beftellien Bertreterd erft nad) Erlebigung
alfler prozeghinbernben Einreben erfolgen biirfte.

Ebenfowenig fann fidh bie Revifion barauf berufen, bap bte
Drbnungsmépigheit ber Klagezuftelimg beim Erjdjeinen bed Betlagten
pon $lmts wegen nicht zu priifen ift. Denn jofern die Einrebe ber
mange{nben RKlagerhebung redjtseitiy vorgebradgt wird, fat bdag Ge-
ridt iiber dem behaupteten Mange! in ebenberfelben Weife .3u ent-
fdheiben, wie wentt er von WUmts wegen 3u berfidfiditigen wire. Daf
aber bie Einrebe im vorliegenben Falle redhizeitig exhoben worben ift,
(Bt fidh nidit besweifelnr. uc) wenn ber Hevgang im erfien BVers
hanblungstermine ber Davfiellumg bed lanbdgerichtlidhen Thatbeftanbes
entjprodien Bat, wenn alfo junddft bdie Einvebe der Unjuftdndigleit
vorgebradit undb bdarauf erft (,ferner’) bie. Drbnung3mafigleit ber
Rlagezuftellung bemiingelt wurde, mufite biefe Bemdngelung Beacjtung
finben, ba nad) § 267 G.B.UO. ber Berluft ded Miigevedited, in Er-.
mangelung eined BWerzichted, nur dann eintritt, wenn bie MRiige bis
gum Sdluffe ber nidften mindliGen Berhandlung, bie anf
@runb bes Betreffenben Berfahrend flattgefunden Bat, nidhit exrhoben
with, Pierbei war bad Geridit an bie Reihenfolge, in' welder bdie
Cinreben vorgebrad)t worben, nidt gebunden; vielmehr Batte e3 bas
Berhiltniz ber Cinveden zu einander {elbitindig su pritfen und bdanad
sundchft iiber biejenige Progefivorausjepung zu erfennen, bie al3 Bes
bingend fiir jebe weitere Entjdjeidung amgujehen tbax.

Bgl. Wepell, Syjtem bed ordentlidhen Civilprozefied &. 937. 938,
Pland, Lehrbud) desd beutjden Civilprozefredits Bd, 2 &, 68.
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8. Sm Hinblide auf ben § 500 Biff. 2 C.P.LC. muf bie Frage
aufgeworfen werden, ob bad Berufungdgeridht {iberhaupt befugt war,
iiber bie orbrungdmigige Crhebung der Klage zu. enticheiden, nachdem
bas Bwifdenurteil ded Landgeridjted {i) auf die Verwerfung bes
Ginwanbes ber Unguftindigleit befdrintt Batte. Wem ber Ve
rufungsrichter bet der Bejohung biefer Frage annimmt, das Land-
geridjt Gabe bie Einrebe ber mangelnben Rlagerhebung feiner Pritfung
unterzogen und bdamad) verworfen, fo fieht died mit ber Begriindung
bes erften Urdeiled nidit im Gintlange. Allein bie Bejohung ber
Frage folgt mit Notvenbigleit aud dbem zu 2 gefagten. Die Jiff. 2
bed § 500 will, wie fidg aud ihrem Bujammenhange mit bem U] 2
besfelben Paragraphen und mit ben §§ 247. 248 C.P.0. fowie aud
aué den Motiven um Entwurfe (S. 810) ergiebt, nur verhinbern,
bak bod Berufungdgeridht iiber bie Hauptiade entjdeidet, wenn
bad Gericht erfter Jnftanz i nod) nicht mit ber Sadje felbft, jon-
© bern muy mit progephindernden Einreben befafit Hat.

Bal. Entfd). ded NG5 in Civilf. V5,12 &, 377, Bb. 27 &.347.
Dagegent Taxm bie BVoridyrijt bed § 500 Jiff. 2 ba teine Anivendung
finben, wo 3 fih in ber Vexrufungsinftany um eine Prozefvoraus-
fehung, wie die Rlagerhebung, handelt, deren Vorbanbdenjein jdon -
bas Gericht erfter Smftany bei ridhtigem Verfohren vor bder Eni-
fdeivung iiber. eime ber progeBhinbernben Cimreben Bitte feftjtellen
miifjer.  Nadidem foldje Feftitellung im vorliegenben Falle unter-
Blichen war, wmufite bad Berufungsdgericht, bewor vou einer Buritd-
verieifung ber Sadie bie Rebe fein fonnte, dber den Eimwand ber
mangelnben .Klagerhebung entjceiber. :

4. Die Hieriiber getroffene Euifdeidung Berubt nun aber nad
per zutreffenben Riige der RevifionsMigerin auf einer wnridytigen
Uuffefjung bed § 166 C.B.D. Diejer Gejegesvorichrift entfprady bie
Erfagpufteling, wenn bder Beflagte gur Jeit ber Buftellung Rarl-
{trafie Mr. ... feine Wolhnung gehabt Hat, und wemn anbdeverfeits in
biejer %oﬁmmg, nadydemnt ex dort nicht angetroffent wwar, die Buftelung
an eine in der — mimlid) feiner (vgl §§ 679, 171 CPL.) — Fa-
mifie bienende. ermadyjene Perfon erfolgt ift. - Daf der Bellagte zur
Beit der Buftelung feine Wohnung RKarlitrae Nr. ... gehabt bat,
nimmt bad Berufimgdgeridit felbft an, und biefe Unnahme erjcheint
. nady bem bei ber Bernfungsverhanblung vorgetragenen Jeugnifie_bes
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Dienftmidehens Z. unbebentlid), inbem diefed belunbet fat, bdaf ber
Bellagte damald — ungefdbr ein Bierteljahr — bet Jeiner WMutter
befudysweife fidh aufgebalten und gewofhnt Hobe. War audy der
Anfenthalt mir ein bejudBweifer und voriibergehender, fo Batte dodh
wifrend ber Dauer bed Befudjes der Bellagte feine WoJnung im
©intte der §§ 165flg. C.B/.O. mit jeiner Dutter in ben bon diefer
berwohnten Réwumen,

Bal. Begritnbung gum Enttourfe der @wrlproaeﬁorbnung &. 150,

151 und bie Sommentare zu § 165.
Dagegen verneint bie Borinftany, bap bie M. X. ,in der Familie”
be3 Bellagten gebient habe, und zwar deshaib, weil bei bem Begriffe
ber {amilie im Sinne ded § 166 C.PD. nidt fo dbas Berwandt-
jdaftaverhilinis fiiv fid), ol8 bie Bugehirigheit ju bemfelben Familien-
Dausftanbe bas Entjdjeibende, ber Beflagte aber minbdejiens feit bem
25, Ptai 1891 qud bem Paudftande feimer Mutter audgefdieden fei.
Der Bievaus gegogene Schluf, baf ber Bellogte am 19, April 1892
aur Familie feiner Mutter im Sinne ded § 166 niht gehort Habe,
fann inbeffen fiir gevechifertigt nicht eradjtet werben. Denn dasd Be-
rufungdgericht lakt unbeadytet, dap ber Betlagte bei bdem befud)sweifen
Aufenthalte in ber Wohrung feimer Mutter in beren PHausftand
wieberum eingetrefen war unbd fich wifrend der Dauer iemes Bejudpes
in ber Genieinfdaft berjenigen Fomilie befunben Hat, in mcl’cﬁer bie
T. al8 erwadiene Perfon diente und angejtellt war. -

Bgl @uupp, Sfommentar zu §.166 Bbh..1 S, 344,
Wenn Biernad) im vorliegenden Falle bie BVorausfepungen einer nad
§ 168 €.PD. giltigen Criabpuftellung al8 gegeben anzufehen find,
fo folgt baraug feinedwegd, twie bas Berufungsgeridyt meint, baf bdie
Grjapsuftellung aud) bann fiir giltiy evacitet werben mitfte, wenn
Bellagter in einem Hotel logiert Hatte, und die Bufteliumg bort in
feiem Bimmer fiir ibn an bie Dienftmngd jeiner Mutter bewirdt
tootben wive, Dernt in biefem Falle hitte er eben nidht, audy nidht
voritbergefend, zum Haudftande und sur Familiengemeinfdiaft feiner
Mutter gehirt. Somit mufite das Berufungdurteil anfgehoben, und
bdie Einrebe ber mangelnben Rlagerhebung verworfen werben.

5. TWas jdlieplid) bie Einvebe ber Unguftiindigleit bes Geridtes

anfangt, jo beburfte e gur Enifcheibung Hieritber einer Buriidver-
weifung ber Sacdge an dad Berufungsgeridit umjorveniger, als diefes
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in feinen eventuellen Ausfiibrungen bdie Einvede unter Unidluf an
bie Detreffenden Euwiigungen bed erften Urteiles bereitd fitr unbe-
griinbet erfldrt Bat. WUudy bdiedfeitd muf bie Vermwerfung der Ein-
rebe gebilligt werben. Réfit fih audy bie Buitdnbdigleit des Land-
geridhted I ju Berlin aud bem § 18 C.P.O. nidgt Berleiten, ba der
Betlagte im Mai 1891 feinen Wohnfip in Berlin aufgegeben Batte,
fo nehmen bodh bie Borinftanzen mit Redit an, baf ber Beflagte am
19, Wpril 1892 nod) Yeinen Wohnfig an einem anberen Orte gehabt,
baf er namentlich einen Wobnfig nidht, wie er behauptete, in Chartow
ermotben hat. U3 thatfadlid ridhtig ift su unterflellen, daf ber
Betagte im Mai 1891 feinen Aufenthalt in Charfow mit ber Abfidht
bauernber Rieberlaffung bafelbft gemommen und bie@ ber bortigen
Polizeibehdrbe unter Borlequng feines vifierten Reifepafjed angemelbet,
baf er aud) bei feiner Wbreife nad) Berlin im Jahre 1892 bie Bei-
bebaltung bes Wobnjiyes in Charlow beabfidtigt, biefe Abfidt jebod
nidyt audgefilhrt fat, vielmehr dbemnddft von Berlin aud nad) Holland
- verzogen ift. ¥uf ber anberen Seite aber ift in unanfechtbarer Weife
feftgeftellt, baf nad) ben Gefehen, bie am 19. April 1892 in Ruflond
galten, Huslindern jiidijder Konfeffion nidht geftattet war, im Bezirfe
Ghartow ihren ftandigen Hufenthalt zu nehmen und einen dauernden
Bobhufis su Haben. Selbft wenn alfo ber Beflagte bei feiner Nieber~
lofjung in €Garfow bie yum Erwerbe ded Wohnfiped erfordectiche
bfidyt gehabt Hitte, wiirbe joldjem Eriverbe ein gefeslidhed Hinbernis
nad) dem Bierfiir mafgebenben ruffifen Hedte entgegengeftanben
Gaben. . Hberdies umfte fic) ber Betlagte bewufit fein, daf bie Dirvdh-
filGrung femer Abfid)t, Charfow zum bleibenben AufentBalte su wabhlen
“unb zum Mittelpuntie feiner Lebendverhilinifie su maden, von ber
Buftimmung ber rujfifhen Vehbrben abhdngig war und durd) bie
Tefsteren jebergeit vereitelt werben fomnte, baf alfo fein Wohnen in
Eharfow trop der unbeanflanbdeten Unmeldung auf Srund des vifierten
Reifepaffes einen nur prefiven CHarolter behielt. TMit bdiefem Be
wuftiein aber tonnte er in $harfow einen Wobnfiy im Sinne ber
$ 13 flg. CIPD. und der §§ 8flg. LB.0. L 2 nidht erwerben.
Bal. aud) Entjd). ded prenf. Dbertribunald Bb. 66 S, 270.

Nad) § 18 C.P.0. folgt hieraus die Buftindigleit bed Lanbdgeridytes I
#u Berlin, da der Bekagte i) jur Jeit ber Klageguftellung in Verlin
aufgebalten und bort jugleich feinen Ilegten Wobnfip gebabt hat.”



