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105. Bur Auslegung ded § 72 €.P.O. Pat ber in den Streit ein-

tretende Dritte fein vedtlides Jnterefie glandbhaft su maden, und

tann betm Tangel eined {olden feine Jmiervention durd) Jivijdhen-
nrfeil gemiif §§ 63. 68 €.P.0. jurfidgewicfen werden?

I. Givilfenat. Bejdl v. 15. Degember 1894 1. &, L. (K1) w. €.
(Belfl) u. B. (Shreitvertiindeten). Befdhw.-Rep. 1. 81/94.

L Sanbgeridit T Berlin,
IE. Sammergericht bajelbit.

Der Sadverbalt ergiebt fidh aus den folgenbden
- Briinben;

+ v« pTer Betlagte €. Gatte bent Agenten J. mit der Bermittelung
cined @runditiidsverfanfes beauftragt unter BufiGerung einer Pros
pifion von 11/, Progent bed RKaufpreifed, bie in brei gleihen Raten
bet Ub{dIup bed notariellen Raufvertrages, bei der Rohbauabnahme
unb bet Crieiling bed Feueclaffenjdyeined jablbar fein jollte. Das
Grunditiid wurde durd) Bermittelung bes . fiir 180000 o4 perfauft,
unb bdie erfle RNate der Provifion ift ihm vom Beflagten gezahlt
worben, Die Rohbauabnahme fand am 28, Mai 1894 ftatt. Bon
ver Biernad) falligen weiten Provifionsrate zaflte BVetlagier nur
100 o, Blich bagegen mif 550 o# im Ritdftande und ift vom Rlager
auf Grunbd einer Eeffion ded F. pom 23. Mai 1884 wegen Jahlung
bieler Summte in Unfprudy genomumen.

Bellagter madhte geltend: Der Kaufmann B. fabe thm gegen-
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itber burd) ein Schreiben bom 22. Februar 1894 auf die fireitige For-
perung Unfpriide erfhoben, aud) Gabe der Cebent bed Kiligers, ., ihm
glei nady Empfang ber erften Provifionsrate erfidrt, daf B. ein
halbed Progent = 650 o von ber Provifion ju erbalten Habe, Be-
Hagter verfiinbete dedfalb bem B. den Streit, hinterlegte 550 oA Dei
ber Bereinigten RKonfiftorial-, Militdr- und Bautaffe ju Berlin und
beantragte, ihn aus bem Redtsitreite su entlaffen.

B, ertllivte auf bie Streitvertimdung, daf er in ben Redhisfireit
eintrete unb bie fireitige Fovberung in Anjprud) nehme. Er ftellte
ben ¥ntrag: bdie Rlage abjyuweifen unbd ben Nldger su verurteilen,
einjumwilligen, baf bie vom Bellagten Binterlegten 558,95 o nebft
Depofitalzinfen an ihn, B., ausgezahlt wiirben, aud) bem Kldiger-die
Progefitoften, einjdliehlich ber dem Beflagten entjtanbenen, aufzu-
erfegen, Bur Begriindbung biefed Untraged fiihrte er am: J. Habe
fidh, madypem Beflagter ihm ben obigen nftrag erieilt, an ibn, B,
gewenbet mit ber Wnfrage, ob er einen Riufer fﬁr bad Grunbititd
wiffe. Er Habe filr bie Benenmung eined folden eine Beteiligung an
ber Provifion verlangt, und J. habe ihm berauf am 17. Dejember
1893 einen Mevers ausgeftellt, nad) weldhem er an ber Provifion mit
einem Balben Progent ded Raufgelded beteiligt fein folle. Hierauf
Bobe er ben ©t. a3 Rfufer genannt, wit bem dann and) ber Stanf
abgefdhlofien fei. ¥Aus biefem Sadverhalte folgerte B., baf er jedens
falls 550 o 3u Beanfprudyen Habe, unb baf Dbie eingellagte Fors
berung bem . nidit mehr gehdve, da biefer nad) Empfang ber erjten
Rate bewt §. erflért Habe, daf B. mit ber Hilfte an ber Provijion
 Deteiligt fei. Cventuell fodjt er bie dem Rlhger erteilte Ceffion an
mit der Behauptung, Rléger habe bei Wusftellung berfelben gewuft,
baf fie nur erfolge, um ihm feine Forberung zu entziehen. Bur
Slaubhaftmadung feinet Ausfiihrungen iiberreidie er ben Revers
~ vom. 17, Dezember 1893 und ein Schreiben vom 22. Februar 1894,
liep audy burd) feinen Wertveter erfldren, baf er fidh gur eidlidgen
Beftartung jeiner Angaben erbiete.

. Der Klager beftritt die vorjtehenden Wnfifrungen, erfanmte bdie
Edjtheit der ftberreiditen Schriftftide nidt an und beantragte, bie
 RNebenintervention bed B. als unzuldffig surddzumweifen,
ba ¢ine Mechtabezichung zwifden dbemfelben und bem Bellagten be-

#iiglih bes bem Rliger cedierten Aniprudjes nidht Befte{;e.
@ b, RB. Gntid. in Givill. XXXIV.
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Der erfte Ridter Hat durd) dag am 17. September 1894 ver-
Hinbete Swifdjenurteil bdiefem Untrage entfpredhend erfannt und hievauf
purd) Enburteil vom gleichen Tage den Beflagten zur Fabhlung von
550 o/ nebft Binfen feit ber Klagesuftellung verurteill. Die Ent-
jdeibungdgriinde bed Bwifdenurteiled gehen dabin, baf eine redtlide
PBesiehung awifden B. und dem Beflagten nicgt bargethan fei, und
paf aud) bie eventuell geltend gemachte Unfedjtnng der Ceffion nidyt
begriinbet erideine. €8 fehle mithin an einem rechtlichen Jnterefje
bez Nebenintervenienten, itberdied aber aud) an der nad) § 68 C.P.O.
erforberlichen @laubhaftmadung feiner Anfibrungen, da fein Bor-
Pringen in biefer Himfidht der Beftimumung ded § 266 C.P.O. nidyt
entjpredye. ‘

Auf die vom Raufmanne B. erfobene jofortige BVejdwerde Hat
bas Kammergeridht diefe3 Jwifdhenurteil durd) ben gegentvirtig an-
gefochtenen Beldlufs aufgehoben. Sn bder Begriinbung ift ausgefithrt:
Sm Falle bes § 72 C.P.D. feien die BVoridyriften ber §§ 63. 68 baf.
nidyt amwenbbar; denn ed lLiege leine Nebenintervention, jondern eine
Hauptintervention vor, bie fidg sur badurd) vor der Hauptintervention
bed § 61 unterjjeibe, dof fie durdy bie Streitvertiinbung des Be-
flagten veranlofit werbe, unb baf ber Beklagte, ber feime Sahlungs-
plidit anerfenne und ad depositum jahle, aus bem Progeffe aus-
. {dyeibe, baher vom Intervenienten nidt mit verflagt su werben braude.
- Die Beftimmung- bed § 71, welde bie Grundjise von ber Neben-
intervention filr antwendbar erfldre, wemn berjenige, bem ber Streit
perfiinbet ift, bem Streitvertiinber beitrete (nidt: flix ihn eintrete),
begiche fidh mur auf § 69, pafle jebod) nidht auf den Fall bes § 72,
melder bie gwingenbe gefepliche Borldrift entholte: ,fo ift der Be-
PMagte su entlaffen®. &2 fei bemmadh iveifimlid), wenn dbas Sandgeridyt
pen Cinteitt de3 B. al3 Tebenintervention "auffaffe und ald foldye
fitr unguldjfig erfldre. Um ben Progep in bdie ridhtigen Wege su
Teiten, fei dad Bwifdhenurteil anfsubeben; 3 miiffe ferner burd) ben
Betlagten €. im Wege ber Berufung die Aufhebung ded Endurteiles
und bie Cnilafjung bed Bellagten qusd bem Redjtsftreite Gerbeigefiihrt
werdet. - ‘ o

Die Berufung gegen dad Enburteil ijt namend bHed Beflagten
und bed RKaufmannes B. eingelegt.

®egen ben Be[dup des Kammergeridited ift vom Kidger jofortige
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weitere Befdwerbe erhoben. Jm berfelben wird geriigt, daf ber an-
gefodjtene Bejdluf dad Erforbernid ber Jbentitdt ber vom Dritten
geltend gemaditen mit ber tm Sireite befangenmen Forderung nidt
beadhte. Hier mache ber Intervenient - nidht bie eingellagte Provifions.
forberung geltend, fonbern einen ihm angeblidy gegen J. zuftehenden
Unfprud) auf Ceffion eined Drittel3 ber biefem vom Betlagten zu-
gefiderten Brovifion. €28 wirtd fermer tm Gegenjose zu bem ange-
fochtenen Befdlufie ausgefithrt, baf die Beftimmung beg § 72 aller-
bingd af3 ein Fall ber Rebenintervention angufehen fei und die Glaud-
haftmadyng eined vedtlihen Jnterefied ded NMebenintervenienten vor-
audfepe. Bugleidy ift eine eibedftattlihe Werfidjerung des I, bei-
gebradyt, aus welder Hervorgehen foll, daf dem Jmtervenienten ber
von ifm beanfprudite Unteil an ber Provifion bed Kldgers nidyt
uftedt.

Die Befdjwerde war ald unbegriinbet guriidautveijen, .

: Dem Kammergeridyte ift barin beijutreten, daf im Falle bes § 72
G, Teine Nebenintervention, jondern eine Hauptintervention nady
Ynalogie bed § 61 vorliegt. Der Dritte, weldher in bden Progef ein-
tritt, weil er bie vom Ridger geltend gemadite Forberung fﬁt fidh
in ¥nforud) ninunt, Hat Tein reditliches Intereffe bara, bie eine ober
anbere Partel g unterfilipen, um ihr jum Siege ju betf)elfen, fon=
bern er will bie Stelfung ald Hauptpartei fir- fidy in Anfprud

nehmen. Der angefodytene BejchIui Hat daher mit-Recht angenommen,
baf bie Borfdyriften ber §§ 63. 68 €. P10, hier nidt anrendbar find,
und baf -die Glaubhaftmadiung eined vedytlihen Jntereffed feitens hes
- 3. nidgt verlangt werden famn, Ob ber Dritte mit Redit die ein-
geflagte Forberung fiir fidh in Unfprud) nehme, ift in bem gegen ifn
weiter ju fithrenben PHauptprozefie ju entjdeiden, dhnlih wie bei ber
laudatio anctoris (§ 73 lepter Ubfah). .

Der § T2 forbert aud) nidyt, baf bie Sbcnttt&t be8 vom Kldger
unb bes vom Dritten erhobenen Wnjprudied fubftanjiiert werbe, E3
witb nur voraudgefeht, baR ber Dritte bie geltend gemadite For-
berung fitr fidy in Unfpruch nehme, - Die geltentd gemadhte Forberung
ijt aber hier bie Provifionsforberung bes J., unb ebendiefe For-
berung beanfprudyt B. ald Cejfionar. Gerade fiir bie Fille ber Ceffion,
Pfandbbeftellung, Befdlognahme u. §. w. fat § 72 feine SBebeutnng

Bal. u. 0. Gaupp u § 2MIb.
26*
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Durd) ben Eintritt bed B. in ben Progeh ftehen {id zwei Ceffionare
bes 3J. (Rldger unb 1B.) gegeniiber, unb 3 entfpricht redit eigentlich bem
Bwede bed § 72, baff nidht ber Betlagte, ber an ben Beredhtigten 3ablen
will, jum Austrage bringe, weldjer von bden beiben Eeffionaven beved;-
tigt fei, fonbern baf bie lesteren itber biefe Frage allein weiter ftreitesn.

Jit piernad) dem Kammergerichte in Begug auf die Huslegung
bes § 72 €. B.D. guzuitimmen, fo erjdeint e& aud) gevedhtfertigt, bak
ber angefodjtene Bejdhiup die jofortige Bejdjwerbe bes B. geaen bHaz
pom Randgeridyte vertiindete Jwifdenurteil zugelaffen Hat und bie er-
betene Memedur Bat eintreten laflen. Demm bda bad Lanbgeridyt ben
@intritt be3 B., wenngleid) redytdivetimlid), al3 Nebenintervention
behanbelt und auf Grund diefer Redjtzanffafjung desd obige Bwijdens
urteil in Gemédfheit bed § 68 DY, 1 baf. erfaffen Bat, fo ftand bem
suriidgemviefenen  Jntervenienten bad im b 2 baf. vorbehaltene
Redytamittel ber jofortigen Bejdpwerde offen.” .



