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107, Wie ift g vecfabren, wenn redyidlriftig anf den Offenbarungs-
eib gur Beleiftigung eined vorzulegenden Berseidniffes ertannt ift,
nnd Streit fiber die Form des Gided entfieht?

C EBD. § 774 801l

I Civilfenat. Beldl v. 8. Degember 1894 i &. B. (|L) w. &
(Befl) Befdyw.-Rep. L 83/94,

L Ranbgeridit I Berlin,
IL Rammergeridt bafelbft.

Der Sadjverhalt ergiebt fich aus den machfolgenden
Briinben:
«Der Betlogte ift durdy Urteil bed Landgerichted I su Berlin
vom 19, Yuguft 1893 recdytabriftig verurteilt, bem Rldger mitguteilen,
weldhe Briefe in ber Feit vom 1. Januar 1893 big jept ausd Bihmen,
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Mabren und fonftigen Ofterreidjifhen Lénbern flavijder Bunge an
feine, Ded Bellagten, Wbdreffe gelangt find, Jowie bad baritber auf-
suftellenbe Berzeidhniad mit bem Offenbavungdeibe su belrdftigen. Der
Rldger Bat darauf duvd) Schriftjap vom 15. Mai 1894 ben Betlagten
gur eiblidgen Belriftigung D3 borzulegenden Berzeidimiffes vor
ba3 Progehgeridht geladen, ber Betlagte Hat ein Berzeidnis dbex Briefe
in Dem auberaumten Termine jur miinbliden Berhandlung vorgelegt,
ber Rldger hat Erinmerungen gegen dasfelbe nidhyt erhoben, aber Ab-
leiftung bed dem Betlngten jubilatmifig auferlegten €ibed in einer
von ifm formulierfen Morm gefordert, nadjdbem ber Velagte vorher
erfldrt Batte, baf er Den Eib ofhne vorherige Normierung nidht leiften
foune. Durd) die am 4. Juli 1894 verkiindete ald Urteil begeidynete
Entfdeibung Bat dasd Progefigericht bem Gid normiert und bem Be-
tlagten bie Roften bed BVerfahrens auferlegt.

@egen biefed Urteil Hat ber Beflagte bie SBerufung eingelegt,
iiber welde nod) nidjt befunben ift, bemnddft aber aud) in ber ge-
feblidhen Form und Frift die fofortige Bejdiverbe erhoben mit bem
Untrage, bie,Ent{djeibung aufjubeben, eventuell den Eid ambers zu
normieren. RNad) miindlider Berhandlung ift durd) ben angefodtenen
Befdlup unter Ablindering ber Entjdeidung vom 4, Juli 1894
babin erfannt, baf ber Bellagte jur Leiftung bed normierten Eibes
bor ber Bollfiredung3abteilung bded Wmtgeridited I zu Berlin durd
Belbftrafe bou 100 oF anjubalten fei. Die Kojien bes %etfn[)renﬁ

 find bem SBeHugten ‘auferlegt.

Die in der gefepliden Form und Frift eingelegte wettere Be-
{djmerbe verlangt, bafi, unter Aufhebung bed angefoditenen Bejdlufies,
bas Urteil bed Landgeridited aufgehoben, eventuell bie Sadje zur anbder-
weiten Entjdeidbung an dag Landgericht suriidverwicfert ober daf bie
erfte Bejdywerde al8 unguléffig suritdgewiefen werde. Diefe Befdjwerde
ift an fid ftatthaft, ba dber nach § 531 UB. 2 C./.D, erforberliche neue
{elbftanbige Befdiwerdegrund in bem Anusfprude entbalten ift, dah ber
Betlagte gur Leiftung bed Eided durd) Gelbftrafe anzuhalten jei, worauf
bie Entideibung bed erften Ridjters nidht exfannt Hatte. Injoiveit ift
bdie Beldhwerbe aud) begriindet. Der angefodtene Bejhlup geht gan
ridtig bavon aus, bdaf fiir ben vorliegenden Fall nidyt bie §§ 780 flg.
C.PB.0. gur Anwenbung tommen, welde voraudfegen, bap bdie Norm
beg Offenbarungseibes nad) den §§ 711. 769 C.P.D. feftiteht,
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ngl. Eutjd). bed H.G.'3 in Civilf. Bb. 11 &. 895,

fjonbern ber § T44 €. PO, Der Bellagte iff vedhtstriftiy verurteilt,
bem Rldger bad BVerzeidnid der im Urteile begeichneten Briefe mit-
suteilen und bied BVerzeidhnid mit dem DOffenbarungdeide yu befrdftigen,
. B. feine Richtigheit zu bejdmiren. Dad Verzeiynis hat er bem
Rldger mitgeteilt, Bur weiteven Eefiillung des Wrteiled burdy Leiftung
ped Eibes fann er gemidf § 774 C.P.O. dburd) Gelbftvafe nur auf
Untrag bdes RKligers angehalfen werden. Einen folden Untrag Hat
ber Rliger bisber nidt geftellt. Nod) weniger bdurfte auf bie
Befjdwerde bes Beflagten auf eine Geldjtrafe erfannt mwerben,
weldje der erfte Ridter nidyt ausdgefprodien atte (§§ 279. 488 C.P.LO.).
Diefer Teil bed angefodjtenen Bejdhluffed war deshalb in Fortfall zu
“bringen. Sm iibrigen aber Bat e3 bei bemfelben ju verbleiben.

Das Urteil bed Landgerichtes vom 19. uguft 1898, burd)
weldyes ber Betlagte gur eidlidhen Belriftigung bded Berzeidmiffes
verurteilt ift, normiert biefen Eid nic)t ndGer, vertveift aber in feiner
Kormel fiir biefe Norm auf die allgemeine Norm bed Offenbarungs-
eibed. Machdem iiber bie Norm bes Tided in bem auf, Antrag bded
 RMagers in Gang gefesten Berfahren der §§ T44. 776 C.PLO. Streit

entftanben, ift auf bem Wnfrag beiber Teile ber Eid burd) bie al3

Urteil Hegeichnete Entjdeidbung bed Qanbgeridites vom 4. Juli 1894
normiert. et Untvrag und bdie Ent[djeidung betrefien bie Woll-
ftredung bes recitsfrdftigen Urteiles, die dbadurd) ermdglidit werben
follte, nidt bad materielle Fechisverhilini® ber Parteien, tweldies .
ourd) bad vorangegangene Ulrteil vom 19. Yuguft 1893 feftgeftellt
ift. - Die Entjcieibung fallt banad) unter die bem Prozefgerichte im
§ 774 C.P.O. zugewicfene Funktion. Davauf berubt aund) dber § 81
L 22 ber preufijden allgemeinen Gerididordnung. Daf bdie Ent-
fheidung vom 4. Quli 1894 fidy al8 Vrteil qutdjnet tinbert feine
rechtlihe RNatur midyt.

Danad) war bie fofortige Befdhwerde das nd;tlge unb suldffige
Redytamittel. Die Norm bed Eided aber, weldje die Entjdheibung
formuliert, bejdwert den Bellagten nidt wnb wicd m ber jepigen
Bejdywerbe and) nid)t tweiter angegriffen.

Hiernad) rechtfertigt fidh bie getroffene Entjdheibung. TWie nun-
mebr weiter au verfahren, ift nidt Sade ber jepigen Enifdjeidbung.”. ..



