412 109. UAnmenbung bez § 433 € PO, auf Ubmwefende.

109, Sann ber Shwuthfiidtige, defien Anfenthalidort nubelannt ift,

wenn ihm wegen Ubwefenheit vom Vormundidaftdgeridie ecin Bor-

mund ober Pfleger beftellt worden, an denjenigen Perfonen geredymet

werden, welde im Sinne bed § 433 €.B.0.. jur Leiftung bdes (Eim-
unfijig finb?

Jaltene Wiber{peudy jumt Hubtrage gebradit wird, Wenm Bellagier meint, bad
Gniereffe b8 Ribgerd fei’ baburd) gendigend gejdiiit, baf er Sebung einer Frift
jur Erhebung ber Miberfprudialioge unter bem Predjubize ihred BVerlufted gegen ben
Wiberfpredienben beantvagen linne, o bebarf 3 eined Gingehend birrauf nidht, da
eine folde Befugnid im Sejeie md;t begriinbet ift. Uudh bie ratio legis {ptin';t
baber fiir taB gemonnene Refultat.
Bol. 2. Wilmows?i, Lontusdordnung Anm, 1 ju § 134,

Do fieenady fhon auf Grund bes § 134 KD, bie Betreibung ber Feftfielung
burd ber Rldger auldifig exjdeint, bedari 8 Feiner Prlifung der Frage, ob, wenn
ber %bi. 8 bed § 184 bie Rlage bed Unmetbenben Gus{dld{fe, fie hmnoc!) burd’;

bie allgemeine Befimmung bes § 281 C.RD. gerechtfertigt merhcu nnie.” |
D, (E
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V. Civilfenat Ut b, 18, Januar 1894 . &, &. (K1) w. . (Bell.)
Rep. V. 266/94.

I Sanbgericht Halle a. .
H. DbesTanbesgeridt Naumburg a. &.

Durd) Urteil des Berufungsgeridhtes vom 20, Dftober 1893 wurde
bie Entjheibung von ber Leiftung eined ben Beflagten auferlegten Eides
abhiinglg gemadit und nod) Cintritt ber Medjtsfraft biefes Urteiles
auf Antrag ber Rldger bie Crhebung bes Eibed angeordnet unb
Termin gur Qauterung auf ben 30. Pidry 1894 angefet. Sn dem
von dem erfucdjten @eridte sur Eibesleiftung anberaumten Termine
eticyienent die Beflagten nidt. Die Untrdge ihred Prozepbenoll-
madtigten, von ber Fibedleiftung vorldufig Abjtand su mebhmen, weil
ihm ber eitige Anfenthaltort der Befagten unbefannt fei, wurben
abgelefnt. Jm Termine am 80. Mary 1894 ift sundchft ber Antrag
bes Prozefibevolmadytigten ber fbeﬁagten, ihm gur Ermittelung Ddes
Hufenthaltsortes ber Bellagten eine dreimonatige Frift su bewilligen,
abgelefut und al3 Befdlup ded Geridjtes vertiinbet, bap meuer Termin
gur Eibedabnahme — biejes Wort fehlt jebodh) tm Sihungdprototole
- — umb gur Rauterung bes Urteile3 vom 20, DOtiober 1893 auf den
18. Wpril 1894 vor bem Berufungdgerichte anberammt werbe. Jn
biefem Termine. erfchienen die Betlagten wieber nicht. Dem ﬂntmge
ibres ProzefbevollmAdytigten, ben Bellagten filr ben Prozef einen
Pileger gu bejtellen, twurbe nidjt fattgegeben, biefmebr ift auf Antrag
ber Rfdger Verfdummisurteil bdahin exlaffen, daf ber ben Bellagten
auferlegte Eid al8 verweigert anzufefen fei.

Diergegen Bat ber Progefibevolimiditiate der Beflagten recf)ts
atitig Einfprudy eingelegt. Jn bem baranf anberaumten Termine
vom 25. Mai 1894 Bat Derjelbe eine vom Amisgeridht ju B. am
11, Mai 1894 ausdgeftelte %cftalhmg fiberreicht, mI)aItB weldjer ben
in unbefannter Abwefenbeit lebenben Beflagten ein Pfleger behufs
Boahrnehmung ihrer Rechte im -gegenmirtigen Progefie beftellt ift.
Die Bellagten felbft waren nidt erfdienen, wob! aber ber bdenfelben
beftellte Pfleger. Deren Ammalt Hat beantragt: 1. bad BVerfiumnis-
urteil vom 18. April 1884 aqufsubeben, 2. aud) bad Urteil vom
20. Ditober 1893 aufsubeben umnd bie Rlage abgwweifen, evemtuell
auf eimen &rfiillungdeid fir ben Pfleger der Beflagten zu erfennen,
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epentuell ofne WAufhebung bes Urteiled vom 20. Dftober 1893 pen
erfannten &id bem Bffeger in der (berseugunadnorm ober in der feft-
gefteliten Morm absunehmen, gang eventuell ben Eidb ben Bellugten
felbft abjunehmen und Termin bagu ampuberaumen. Den Untrigen
ber Rldger entfprechend, ift jedod) durdy Bwifdemerteil vom 25. Mai
1894 ber von ben Beflagten eingelegte Einfprud) vertworfen und dhurdh
Ilrteil vom gleidjen Tage Das Urteil vom 20. Ditober 1893 auf ben
Nidtidworungsfall geldutert. Gegen bie beiven Urteile vom 25. Mai
1894 Baben die Bellagten unbd deren Pfleger Renifion cingelegt.

®riinbde;

»Das Berufungdgeridit geht davon aus, baf eine Partei, welde
ifren bigherigen Wobnort verlifit und weber ihrer PHeimatdbehsrde
nody ifGrem ‘Lrojepverireter von ihrem Dderzeitigen Unfenthalidorte
Radjridit giebt, infolgedefjen ald ,in unbefannter Wbmwefenbeit” lebend
angefehen wird, Hierburdy allein aber ifire Progeh- und Eidedfdhig-
feit midjt verliere, felbt tenn ifr ein Pfleger vber ein Ubwefenbeits-
pormund beftellt werbe. &2 folgert Bieraus, der Umftand, baf der
. gegemmirtige Aufenthaltdort ber Beflagten nicht befanmt ift, Lonue die
Yufhebung bes Urteiled vom 20, Dttober 1893 ober die Ynberung
ber Gideguorm und Erhebung ded Gibed bom Pfleger nidyt redyt-
fertigen. . .. Da bie Betlagten zu dem Sdwurtermine am 18. April
1894 durd) ben in Gegenwart ihres Progebevolmidhtigten bers
tinbeten Befhuf vom 30, Miry 1894 gelaben und fropbem zur
Cibesleiftung nidht erjdiienen feien, Habe gegen fie auf Wntrag der
Rliger BVerjaummisurteil auf EideSveviveigerung ergeben miiffen. .. .
Snfolge be3 Cinfprudie8 gegen bad Verjimmmisurteil vom 18, Hpril
1894 fei ber Purogep in bie Lage juriidverfest, in welder ex fih vor
ber Berfdumnis befunben habe. Demnad fei ber hieranf anberaumte
Termin am 25, Mai 1894 jnglfidy audy yur Eidesleiftung beftimmt
gewefen, ofne baf bied Babe befonbers audqedridt werdben miiffen.
Da bie Betlagten audy in biefem Termine, su weldem ifr Vertreter
gelabent worben, nidjt erfdhienen feien, Habe 11;1: Ginfprud auf Antrag
vermorfen werben miiffen. _

Die Revifion ift begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Anwendung bed § 433 CBL.
abgelefnt, weil ber Shrourpflicitige, deffen Wufenthaltdort unbefannt
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und nidpt zu ermitteln ift, oud) bann, wenn iGm wegen feiner Ub-
wefenbeit ein Bormund odber Pfleger vom BVormundidaftagerichie be- -
ftellt worben, nid)t ju bemjenigen Perfonen gerechnet werben bdirfe,
weldie im Sinne jemer Voridrift zur Qeiftung bded Gides unfibig
feien, Diefer Anficht, welde allerdbingd auch von ber Wehrgahl der
Sommentatoren der TivilprozeBordnung vertreten wird, ftimmt bag
Reichgeridh)t nicht bel. :
Aus ben Veftimmmungen ber §§ 435. 439 C.P.D. ergiebt fich,
baf ein ridterlider Eid — abgefefen von ben im § 435 Abi. 2
C.P.D. begeichneten Uusnabmen, die hier nidit in Betradyt tommen
— nur einer prozefibigen Partei und, falls bie Partei nicht progef-
fibig ift, mur beren gefehlichem Wertreter auferlegt wevben borf, Eime
nidyt prozefiibige Partet muf bdaher ald zur Leiftung eined Eides
unfdbig angefeben twerben. Jft bie {dhwurpfliditige Partei abivefend,
fo gebdrt fie alfo unfer der Borausfepung su ben eibesunjdabigen
Perjonen im Sinne bes § 433 C.P.D., daf fie burd) bie Bevor-
munbung prozefunfdhig geworben ift. Abwefenbeit allein Yanm freilid)
nidjt ProzeBunfibigleit bewirten, ba bie perfinlichen Fabigleiten der
Partei durdy beren AbwefenBeit nid)t aufgehoben oder geminbert
“werden. Erhilt aber ber Abmwefenbe einen Vormund oder- Pileger,
fo tritt badburd) filr bie Dauer ber BVovmunbdjdaft ober Pilegidaft,
-alfo fiir bie Dauer ber AbwefenBeit (bgl. prenijdhe Bormmbijdafts-
orbnung vom 5. Juli 1875 §§ 84, 91 b, 2), beffen Prozehuniibig-
Peit ein. Butreffend bemerfen v. Wilmowsti u. Sevy (Rommentar
gur CivilprozeBordbmung 6. Aufl. Bb. 1 &, 98): ,Die Civilprojep-
orbnung Yent feine gefeplichen Wertreter projeffdbiger Rerfonen;
pielmefr ift nadh der Begriffsbeftimmung bed § 50 baran feftzubatten,
bafi fiberall, wo eine gefeslide Vertrehung ftattfindet, ber Wertreter
-minbeftend fiir den betreffenben freiz von Bermbaensangelegenfeiten
al3 prozefunfdbig angufehen ift, fo Det einer Pilegidaft ober Vor-
munbdfdaft fiir Abwefende wu. § 0.4 Nad) der preubifden Bormund-
{daftdordnung ift der dem Abwefenden beftellte Bormund vder Pileger
sur Bertvetung bed Abwefenden beredtigt (§ 83 b 3, § 81); er ift
mithin nad) ben Borjdriften bed biirgerlidhen Nechtes gefjeblicher Ber-
trefer bed Wbtwefenben (§ 50 C.R.D.). DHat der Abwefenbde einen Vor-
munb bber gur Fithrung eines beftimmten Rechtsfireites einen Pleger
erhalten, welthe Mafirege! lediglid) von bem Ermeffen ded Vormund-
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jdaftageridhtes abhiingt unbd einer Nadypriifung butcf; ben Prozeh-
ridhter nicjt unterliegt,
vgl. Cntid). bes R.G.'8 in Civil]. BVb. 20 &, 227,

fo ift der jo beftellte Bertreter befugt, ben Redjtsftreit fiir ben Ab-
wefenben al3 RKldger ober Bellagten zu fithren. (vgl. §§ 54. 55
CPL.). Dber wirh bdie Partei tm Laufe ded BVerfahrend bdaburd)
progeunfibig, baB fie wegen AbwefenBeit einen Bormund ober Pileger
ethdlt, Jo ift gleidhfall ber Vormund ober Pfleger berechtigt, als,
RBertreter jeined abwefenden Pflegebefofhlenen in ben Reditsftreit ein-
gutreten (§ 219 C.B0.), und fomumnt ein angetragener ober ridyter-
liher Gid in Frage, fo mud Diefer dem Wormumbe ober Pfleger
afd bem gejehlichen Bertveter zugejdhoben begtehungdiweife anferlegt
(4% 485. 439 C.PDO.) und von ihm ol bdem Sdwurpflidtigen ge-
leiftet twerben (§ 440 C.P.D.). PDieraus folgt, dap aud) bann, wenn
bie Partei, nadbem ihr burd) bedingted Urteil ein Cid auferlegt
worben, im weiteren (Sdnterungs-) BVerfahren wegen Abiwefenfeit einen
Bormund ober Pfleger erfalten hat und dadurd) prozef- unbd eides-
unfifig geworben ijt, ber gefeplidhe Bertreter an ifre Stelle in ben
- Prozef eintreten barf, und baf bann bad um § 438 AL 2 C.P.D,
porgeseidinete Berfahren ftattfinben muf. Erideint alfo in einem zur
Eibesleithmg onbevaumten Termine an Stelle ber Jdhwurpflichtigen
Partei ein Pfleger ald beven befiellter Bertveter, bamn ift eben bie
Partei erjdienen, und 8 darf nidjt gemtif § 430 C.P.0. Berfiummis.
urteil anf Eibesverweigerung ergefen, fombern 2 wmfi bad bebingte
eteil, durdh mccheB ber €id auferleat ift, aufgehoben und wunter
BeritdfiGtiqung der in der Perfon bed Shwurpfliditigen eingetretenen
Fnberung anberweit erfannt werden (§ 433 AL{, 3 C.B.0D.). Ebenfo muf
verfafren werben, wenn gegen dad gemif § 430 €BDO. ergangene
Berjdumnisurtell Einfprud) eingelegt und im Termine zur Berhand-
lung barfiber ber ingwiiden fitc bie {Hwurpflihtige Partei Beftelte
Pileger erfdjienen ift; darm barf der Einjprud) nicht unter Amivendung
bes § 810 E.P.DO. and bem Grunbe vermorfen werben, baf die
Partei midt erfdienen fei. Dad Urteil ded Berufungdgeridhtes, durdy
weldhes ber Ginfprud) der Bellagten twegen beren RNidteridjeinens
verworfen ift, obwohl der ibnen fiix ben Prozef Beftellte Pfleger an-
twefend war, verftdpt bemnad) gegen bas Gefels und wnterliegt ber Auf-
Bebung. Damit fallt oud) basd darauf berubende Liuterungsurteil.”. ..



