499 112. Wiberfprud) gegent bie Rmwangsoolitredung.

112, 1. &lage bed ngcumddmgeu Befigers auf Befeitigung einer
ohue feine Ginwillignug von cinem Gldnbiger des rtd;tmaﬁigtn Be-
fiserd erirlten Pfaubang, _
C.PL. § 690, 718,
ALR L 7 4596y 146fg.

2. Qit ein Berpidyter, weldyer frajt vectragliden ﬁttdme "ein
Badytgrunditiid cigenmiidytia, ohue Juftimmnng des Pidters, in feinen
Befis suriiduimmt, filr cinen nuredtmifigen ﬁeﬁycr L tmﬂjfﬁl?

ALR LT §96. |

V. Givilfenat. Urt v 30, Januar 1895 i &. fathol. Rivden-
gemeinde zu 3B, u. Gen. (K1) w. 8 H. & Soln (Befl). Rep. V. 285/94.

L Sanbgecidit Qiffe.
0. Ebeclanbedgeridt Pofen.

Der Mitfldger Propft @. in W. Hatte mit Senehmigung besd
Rirdhenvorjtanded und der Anffidhtsbehorde bad Propfieigut an ben
Grafen PL in B. auf fed)d Jabre, bi3 sum 1. Januar 1893, ver-
padytet, Dehauptet aber, Daf er fid) am 9. September 1892 wieber
in den Befiy ved Padhtguted gefett babe, weil der Padhter ed bevaftiert
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babe unbd bamals ing Auzland gereift fei, der § 6 bes Padhtvertrages
aber den Berpadyter fiir foldhen Fall ermichtige, bas Padhtgut auf
Stoften und ®efabr des Pidhters in eigene Berwaltung zu nehmen.
Die Bellagte Lief wegen einer Forberung an ben Padhter am 4. Ottober
1892 auf bem Pacyigue gervifie Haufen von geerntetem Hafer, geerns
teten TWicen, Erbien und Kartoffeln ofne Einwilligung bder fldger im
Urreftmege pfinben. Die Nldger (Rirdengemeinde und Propf) Balten -
biefe Bfindbung fiir unzuliffig und paben, nadsdem ihre Befdywerde fiber
ben Geridhisvollieher vom Amidgeridite abgewiefen worben, mit bem
Untrage auf Freigabe ber Pandadjen Klage erhoben. Sie bebaupten,
bah ifre Befipnahme vom Pachtgute jowohl von bem Snjpettor bes
Pichters jugelafien al8 ocud) von bem Generalbevolmiditigten ey
Pidyters guigeheifien worben fei. Die Betlagte Bat, abgejeben von ber
Pfandung, fimtlide Behanptungen der Kiiger beftritten und eventuel
geltend gemacht, Daf ber Befis der Kiager am Paditgute ein eigens
miditiger und fehlerfafter gewefen fein wiirde,

3n erfter Jnftans ift bie Beflagte jur Freigabe der Pfinber
berurteilt worben, inbem angenowmmen wurbe,- baf bie Rldger zur
Beit ber Pinbung redtmifige Befiger gewefen feien, und daf der
Gericgtaoollaicher nad) § 718 PO, gur Pftindung nidjt befugqt ge-
wejen fei. $iergegen Bat Dbie Betlagte in jweiter Anftamy geltend
gemadyt, daf ein gefepwibriges Berfahren des Gericitavollzichers nur
mit ber Vejdwerbe aus § 685 C.P.O., niht mit Rlage angefochten
werben fnne. ... Der Berufungsridyter hat die Rlage abgewiefen. -
€r nimmt an, baf bie Kldger af8 “britte Befiper,. bei benen unter
Berlepung ber BVorjdrift bed § 713 C.[D. gepftindet worden, einers
feit8 awar nidt unter allen Umfidnden auf die Bejhwerbe aus
§ 685 C.PLO. bejdyrantt feien, fonbern audh eine Wiberfprudstiage
au$ § 690 bafelbjt anftellen fonnten, anbererfeits aber diefe nidgt auf
bie Dloke Berlepung bes § 713 {titpen biirften, jondern ein bdie Ver-
duferung der Pfandjadien Gindernbes et nadpweifen mitfiten, daf
aber bie Rlngebegritnbung erfter Jnjtan; ein Derartiges Recht nidjt
ergebe.  Rliger beriefen fih ndmlih nur bdavauf, bef fie in An-
weibung bed § 6 bes Padtvertrages bas Pahtgut in Befip und
cigene Berrwaltung genommen Bitten;. diefe Befipnahme fei aber ofne
geridytlidge Mitwirbung und ofne Ginwilligung des Pachters ober
nadytedglice Genehmigung bevedytigter Bertreter besfelben, alfo eigen-
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midtig gefdeben undb Habe dedholb ben Kidgern feimen redhtmiBigen
Bejiy mit Anfpric) auf Befigedidup geben fHnnen. . ..

Ausd ben Sriinden:

»Diefer Husfithrung ift davin beizutveten, daf ber britte Befiger,
obne beflen Einwilligung Sadhen gepfénbet werben, die Wiber{prudyz-
finge aud § 630 C.P.D, anftellen tann, fofern er ein die BVerdugerung
ber’ gepfanbeten Sadjen inbernded Redht, in Has durdy die Pfiindung
eingegriffen worben fei, nadyweift. AR ein folded Redit wiirbe ber
Berufungsridhter nidh)t bloh Dag ben RKldgern im § 6 bded Padht-
vertrages unter gewifjen BVorausfepungen eingerdumte Redht auf bie
Berwaltung De3 verpachteten Suted, fombern {hon den Bejit Des
PBadjtquted und der bavauf befindlidien Gegenftinde betradjten, wenn
nur diefer Befih ein jolder wire, daf er Wnfprud) auf Reditd{dus
gewdfete. Uud) darin ift bem Berufungdriditer betzuftimmen. Fiir
bag gemeine SRed;t ift biefer Srunbiap jdon wieberholt auﬁge{prod)en
yworben,

vgl. Gntid). de3 R.G.’3 in Civil], Bb. 14 Nr, 102 ©. 365 und

Urteil bed IIL. Giviljenated bes Reidsgeridites v. 20 Suni 1893

i ©. Dr. w. R u. Gen. Rep. TL 78/83;
unb 3 tann leinem Bebenlen unterliegen, feine i[umenbbarfezt aud
nad) preufijdem Ullgemeinen Landredjte anguerfennen. Dagegen Hat
. nidt gebilligt werben tonnen, dap ber Berufungsriditer dem Srumbd-
* faie bie Unwenbung auf ben vorfiegenden Fall verfagt. Er begritnbet
. bad bemit, baf bie Rliger bas Padtgqut eigenmaditig. in BVejiy
genommen Bitten unbd fitr foldjen fehlerhaften und unredjimifigen
Befity feinen Rechtdjduy gendffen. Won der Revifion wird mit Redht
. bie Feftftellung ber ben Kldgern jdulbgegebenen unerfanbten Tigen-
michtigheit bei ber Surfidnafme bed Padjtguted bemingelt, weil ber
~ § 6 bes Paditvertraged bem BWerpiciter bed Redht der Juritdnahme
unter gewifjen Borousfepungen einrdumt, und in der Andfibung biefes
Redyted nidt jhon um degwillen, weil fie ohne geriditlide Mitwirtung
und ofne gleidzeitige ober nadfolgende ausbridlide Genehmigung
bes Padters erfolgte, eine fehlerbafte (gewaltjame ober Heimlidye)
- Befigergreifung gefunben werben famn. €3 beburfte jebod) nidht erft
einer Juriidveriveijung der Sadie in bie Berufungdinftanz, um die
in biefem Puntte nidht zureidjenden thatiddlichen Feftjtellungen zu
vervollftindigen, ba dem Berufungdridter nod) ein weiterer, redt-
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lidher, Jrrtum untergelaufen ift, ofne weldhen er zur jofortigen BWer-
urteilung bder Beflagten gelangt fein miivde. BVoraudgefest nimlidy
aud), ba§ bie Rldger ben BVefis fehlerhaft ermorben Hitten, wiitben -
fie bod) bed Rechtsichupes in dem ertworbenen Befite dev Betlagten
gegeniiber nidit entbefren. Nady ridtiger Unfidt, die aud) in der
Redptiprechung faft ausnabhmslod anerfannt worden ift,
vgl. baviiber Ecciud, Preufijdes Privatvedt 6. Unfl. Bb, 3
§ 160 und Anm, 142, § 1621 und Unm. 48, e und WAwmm.
86 flg.; Dernburg, Breupifdhes Privatredit Bd. 1 § 158 Jifj. 1;
Rehbein, Entfdeibungen ded Obertribunales Bd. 1 &. 683 flg.,
ftebt nady preupifchem Medhte (§§ 96 flg. 146 flg. AULR. L T,
AG.D. L 81) bie Befistlage aud) dem fehlerhaften Befiger 3u, aller-
dingd nidit gegen ben reditmdBigen Befiper, wohl aber gegen jeben
Undeven. Der Beflagten gegeniiber wiitden bie Kidger den Befig
nidt fehlerhaft erworben Haben, gegen fie Gaben fie bemnad) aud
Anfprud) auf Scjuf im Befipe. Die Bellagte Tann fih nicht etwa
barauf berufen, ba ibr Sculdbner, ber Pidjter, beflen Sachen fie
gepfindet Bat, bem Befip an biejen Sadien burd) eine eigemmaditige
Befipergreifung ber Klger nidht verloren Habe. Die thatjadlide
Qnnefabung, bie rtad) preufifcdhem Redite bereitd Aniprud) auf Schuf
gegen jeben Eingriff Dritter gewdhet, wiirbe aud) ber Padjter an die
Kldger verloren BHaben; er Tonnte fih zwar, wegen ded ihm vers
Blicbenen Mechtes audy auf die Snneﬁafnmg, biefe innerhald ber in
§ 145 LR, L 7 geftedten Grengen aud cigener Madjt wieber verw
{daffen,. Hat basd aber Bidher nidjt gethan. Mollte die Beflagte von
biefem Redyte ihres Schuldners Gebraud) madjen, fo Hatte fie mins
beftend basfelbe pfanden unb fid) dberreifen laffen milffen, was nid;t
gefdehen: ift. Wud) Hat fie nidt etwa die Innehabung ber Sadje in
aufiraglofer Stellvertretung fiir ben Picgter guriidermorber — wenn
eine folde Stellvertretung fiberhaupt old zuldjfig angefehen werden
fonnte, wad nidht weiter erdriert zu werben braudt —, benn fie will
 bie Sadjen nidt fiir ben Pidyter, jonbern fiiv jid fcIBer befigen,
Aug biejen Griinben war bad Verufungsurteil aufsubeben und
bie Berurteilung erfter Inftan; wieberhevzuftellen.”



