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115. 1. Qft einn Urteil, weldyes ansdfpridit, dag den als Redtduad:
folgern einer verftorbenen Projefparter aufgetreienens Perfonen bad
Redt gur Anjughme des Prozeffed nidht sufieht, cin durdy Nedis-
- mittel anfedstbares Enourteil?
2. Siud nater den Reditsnadfolgern im § 217 C.P.O. nur
dic Uniberfal- ober audy bie Singnlarfuccefioren (Yehusd- oder Fidei:
~ ltommiffolger) au berfiehen?
3. Befugnisd ded entfernteren Lehuserben, unter Suftimmung
bed nitheren bei Wicderaufuahme ded Progeffes als Partei in ben-
Jelben eiugutreten. o
V. Civilfenat. Ut v. 9, Februar 1895 i. &. v. B.u. Gen. (KL) w.
RKreizfpatiaffe in B, u. Gen. (Vell) Hep. V. 291/94,
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1. Qanbgeridgt KoH3lin
IL.  Dberlanbedgeridht Stettin,

Hug den Griinden:

»0em angefodtenen Urteile liegt folgenber Sadjverfalt 3u Grunve:
Das im RKreife Belgard belegene v. B.'jdye Lebngut Burzleff tam im
Jabre 1888 wegen Sdjulben bes dbamaligen Befipers Ebuard v. B.
aur Jwangsverfteigerung. Semdp ber Berorbmung vom 11. Piai.
1839 (@efegfammiung 1839 &. 167) veranlapte dad Amtsgeridht zu
Belgard ein HAufgebot der Lehnbereditigten gur Ausdiibung ihrer Redyte.
Durd) Prittiufionsurteil ded gedaditen Geridhted vom 12, Dezember
1885 wurbe fefigeftellt, daf 1. die Briiber ESduard und Gerhard v. B,,
2. ber Rldger, fommanbievender General MWax v. B., undb 8. ber da-
malige Major, jepige Oberft Leopold v, B. in der angegebenen Reiben-
folge suv Ubernabme bes Qehnguted Burjlaff gegen eine Lehnstaye
Derechtigt feien. ¥Ule biefe Wgnaten ertlirten fidh im Termine am
12. Hpril 1890 zur fbernahme bereit, gerieten aber wmit ben Be-
Ylagten al8 intereffierenben Realglaubigern darfiber in Streit, ob {id
bas Recit der Hbernahme nur auf bad Gut Burzlaff- allein oder aud)
auf mefrere bamit vereinigte Bauerngilter und auf dad Jnventar er-
ftrede. Der_ Kldger, General v. B., weldjer die gebadhten 3nbe§6r=
ftitde ol zu bem Sefngute gehorig in' Wnjprud nabm, flellte eine
Feftitellungatinge an und beantragte, 1. feftzufiellen, dah die gedachten
Gegenjtande Lehndteile ober Lehndpertinengen find, 2. und baf bie
Beflagten [Gulbig find, su dulben, baff RKlliger, wenn er im Saufe
bes Werfteigerungdverfabrens ur Audidbung bder Redhiswohlthat ber
- Sehnstage berufen werben follte, bad @ut Burzlaff mit dem gebadjten
Bubehisx fiir bie Lehnstaye itbernehmen biirfe.

Der erfte Ridjter Hat in betreff breier SBauerngﬁter und beg
Snventared ju Gunjten des Ridgers erfannt. Um 7. Oltober 1893,
ald ber &Brnaeﬁ auf Berufung ber BeFlagten und ﬂnfd)mﬁberufung
bes Rfagers in weiter Inftany jGwebte, ift der Seneral Max v. B.
geftorben und auf Anirag ber Bellogten dad Verfahren ausgefept.
Um 21, Februar 1894 Baben feine angebliden Lehndfolger, ndmlidy
feine brei ©ohne und fein Bruder Dberft Feopold v, B., ben Progep
aufgenommen. In dem Hierauf em 7. Mai 1894 abgehaltenen Ler-
mine ift die Berhandlung auf bdie Entfdeibung fiber bie Redjtdnad-
folge bejdhrimtt. Die von den Beflagten ald Berufungsllagern und
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bem Rliger bezm. beflen Redjténadyfolgern ald Anjlufberufungs-
Hldgern geftellten ntrdge betveffen die Streitfrage, wweldge von ben
obep exwdbnten Sadjen Rebhnspertinengen find. Die Betlagten baben
au] Befragen erllirt, dak fie bie Recdhtdnadhfolgerfdaft - ber Sohme
pes Generals May v, B. und feined Brubers, bes Dberften Leopold
v. B., nidht ausbriidli) anerfennen wollten.

Das Berufungsgeridht hat exfannt, baf biefe vier amgeblichen
Reditdnadyfolger bes Kldgers sur Aufnahme bed Verfahrend an beffen
©telle nidyt berechtigt find, und daf ihnen bie Koften bes Hnfnahme-
verfahrens jur Qoft fallen. J[n den Griinden Ded zweiten lrteiles
wird audgefilhri, ben Gegenftand des Streites bilbe ber Umfang bes
bem berflorbenen Ridger al8 RLehnsagnaten gegeniiber den Sub-
Daftationdintereffenten zuftehenben Redjtes, ba3 KQehugut in bem
Bwangayverfteigerungdperfafren gegen eine Lehndtare zu iibernehmen,
Hlber weber bie Shhne nod) ber Bruder bed Kicigers feien al3 befjen
Succefforen in bas begeidinete Recit eingetreten. Dasfelbe fiehe nady
ber Berorbnung vom 11. Mai 1839 nur benjenigen Perfonen zu,
weldien e2 in bem Priifluftondurteile vorbehalten worben, wihrend
alle dbrigen Hgnatert unb fomit aud) bie Sohne beg Kligers aus-
gefcblofien feion. Durd) ben Tob bdesfelben mwerde in bem fchivebenben
Berfteigerungdverfabren nur ber Kreid ber zur Anditbung bdes Un-
nafmeredites befugten Perfonen eingefchrintt, nidjt aber jei bied Redt
bes Rligers auf feine Shhne oder feinen Brubder fibergegangen, sumal
ein Recdit ober eine Pflit bed Rigers auf Ubernahme. ben Sub-
BoftationSintere{fenten gegenfiber bisher nidjt begrfindet fei. ..

- Dem Berufungdridter ift darin beizuftimmen, daf bie Frage,
ob ben Rehnsfolgern bagd Nedht jur Hufnabhme ded Progefjes zujteht,
_gemiifi § 217 PO, burd) Urdeil su entieiden wer. 8 ift ferner
‘bavon audgugehen, baf bad ergangene Urteil ein burd) bad Redits- .
mittel ber Revifion anfedytbared Endurtetl ift. JInbem dadfelbe benr
- Sebndfolgern bad Redht gur Aufnahme ded Verfahrend abfpridt, ent=
fcheidet e8 damit, baf ifmen bad von ihrem Exblaffer geltend gemadhte
Redit nicht gujteht, und bob fie mithin nidht befugt find, biefes Redt
gegen bie Bellagten weiter zu. verfolgen. Ein foldes ben Streit
gwifden ben aufgetrefenen Parteien abjdlieendes Urteil muf nots
wendig von bem unterliegenden Teile der Nadpriifung bed Hiheren
Ridjterd unterbreitet werben fonnen. Daf bie Sadje anders liegt,
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wenn der Ridhter das Nedht bes Aufnehmenden zur Fortfiihrung bed
Brogelfes anerlennt, und daf in jolgem Falle das Urteil nur ein
Bwijdenurteil ift, roelded erft gleidheitig mit bem Endurteile ange-
foditen werben fann, Hat bas Reidhagericht in bem Urteile vom 7. No-
vember 1894 i &, €. M. w. W. Rep. V. 221/94 nédher ausgefiibrt.
Bal. Entfd). bed R.B.’8 in Civilf. Bb. 34 &, 381,

Diefe von bem ReidBgeridhte gebilligte Unfidht findet audy in der

Qittevatur faft einftimmig Billigung.

Bgl. Seuffert in ber Jeitfdr. fiir Civilprozep BVo. 7 S. 10;
fohler, ebenba Bd. 12 &.128; Pland, Lehrbud Bb. 1 &, 528;
Reinde,. Kommentar zur RO, §217 A. Ib; Gaupp, Kommentar
§ 217 Ynm, IV. 2; v, Wilmowsti und Levy, KLommentar § 217
Ynm, 8; Strudmann und Rod), Kommentar § 217 Unm, 2.
N M. Frant in der Beitidr, fiir Civilprozef B, 13 &. 245.
Die hiernad) juldifige Revifion mup aud) flic begrinbet evadytet

werbex, .

RNad) der Feftitellung bes SBemfung%nd;terB ift bad3 zur Ber-
fteigerung gelangte Gut Buryloff nody jept ein Lehngut. Unter diefen
Umfténbent fann Yein Bweifel baritber obivalten, dap bad von bem
General v, B, mit feiner Feftitellungstlage pritenbierte Redht, dag
@ut in bem fdwebenben Berfteigerungaverfahren’ gemdh der Berord-

_mung vom 11. Mai 1889 (@.6. ©. 167) fiir eine Tare gu iiber-
‘nefmen; ein ibm af8 HAgnaten juftehenbesd Sehnredyt ift. Sofern biefes
Redit durd) ben Tod bed Benerald v. B, -itberhaupt anf jeine Erben
iibertragent wurbe, Yanm biefer fibergang nidit auf bie Univerfalerben,
Jonbernt nur auf bie Lebmserben erfolgt fein (AR, L. 18 §3380flg.; -
Bettwad, Pomm. Lehnr. ©. 151). Die fepteren und nidt bdie
Allodialerben finb alio befugt, bas Redit gegen bie Beflagten geltend
qu machen. Wenn bie Eivilprogeordbnung im § 217 bdie Befugnis
gue Wieberaufnahme ded Progefjed ben ,ReditSnadfolgern” einer
verfiorberten Partei beilegt, fo find bamit, wie bad Reidsgericht
bereitd friiher erfannt Bat,

ogl. Entfd). be8 R.G.3 in Civilf. Bbd. 26 . 141, .
nidt bloR bie Univerfaljuccefjoren, fonbern audy bdie thgulurfucs
cefjorent (%matom:?tﬁfolger 1), welde von Tobed wegen in bad Redt
und bdie Pflidht in' Begug auf be8 Lehen an Stelle bed BVorgingers -
eintreten, gemeint.
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Bal. aud) b, Wilmowsti und Levy, Kommentar jur €.B.O. § 217
Anm. 3; Seuffert, Rommentar 6, Yufl. &. 270 Anm. 1; Saupp,
Kommentar ju § 217 Nr. 2; Reinde, Kommentar 2. Aufl. &. 229
< Ynm. 2a; Norbdeutihe Protololle S, 429.
Dierans folgt, baf nur in einem Berfohren pwifjdhen ben Perfonen,
welde Lehnsnadifolger bes Generald b, B. getoorden find, und ben
Deflagten ber {Gmwebende Prozeh su Enbe gefiihrt werden tanm
TWenn der Berufungdriditer den Ebdhnen bed Generals v. B.
bad Redit jur Aufnahme ded Prozeffed aud bem Grunmbe verfagt,
weil bad von ihrem Erblafler in bem Termine am 12. Upril 1890
bedingt ermorbene RNedyt jur Unnabhme bves Gute3 gegen eine Tage
ihnen infolge ifred usidlufied durd bdbad Praffufiondurteil nidht
auftefie, fo verftdft audy diefe Entjdjeibung, bie materielle Ridjtigleit
betfelbent, gemdf weldher der General v. B. durdy feine Anmelbung
nidht jugleidy bag Redt fir feine lehnsfibige Defcenbeny gewahrt
hdtte, babingeftellt, gegen Projepgrundjipe. Die Verbandblung vor
pem Bernfungdridjter war auddridlich auf bie Frage der Redhts-
nadifolge befdrintt. Demgemip fonnte bad Wrteil nur entjdjeiden
und Hat nach der Formel audg mur entichieben, ob ber Anirag auf
BWieberanfnahme nady progeffualen BVoridriften begriindet fei. MMit
Fed)t wird von bder Revifion gerfigt, baf’ bie Frage, ob ben Shnen
pe3 Generald v, B, wenn ifre Sigenjdaft old lehnsfahiger De-
feenbenten beafelben anerfannt wirb, oud materiellen Redisgrinben
bag von iGrem Bater verfolgte Redit nicht juftebt, nur nad) Vortrag
bes gangen Sachverfalted durd) Enburteil entidjieben iwerben fanm.
Gublidy fann bem Berufungdridhter aud barin nidt beigeftimmt
werben, bafi bem Dberjten Leopold v. B., fofern er beim Wegfalle der
Sihne bde3 Genersld b, B. deffen Lebnsnadfolger fein twiirbe, bad
FRedst jur Wieberaufnahme bed Progeffes abufpredjen fel. Der Grumd,
welden ber Berufungsridhter fiir jeine Entjdheidbung angiebt, geht
bafin, baf ber Dberft v. B. durd ba3 Praflufiondurteil bereits ein
bebingtes Mecht auf fbernahme bes Guted gegen eine Tare befite,
weldes nur infofern eine Snberung erlitten Gabe, al8 burc) ben Lod
be3 Generald v. B, ibm nur nod) bie Sbhne bed Gubhaftaten
p. B. vorgehen. Diefer Grund geht fehl. Gerade wenn ber Dberft
. B. ein foldes Redit befigt, ift er, jofern bie Sifhne bed Generald
v.-B. wegen ihrer angebliden Pritlufion auber Betradt su bletben
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batten, ber nddyfte Lehnsberechtigte und alg foldjer jum Gintritte in
den ProzeB beredtigt. Denn unter ben Rechidnadifolgern im Sinne
bed § 217 C.B.DO, find nidyt blof lehnaberechtigte Dejcendenten bes
im Progeffe filv ober um ein Lehn befinblichen [ehnabefigers ober
Lefingpritenbenten, fondern in (Ermaugerung folcher bie nddiftbereds-
tlgten gnatert zu verfiehen,
Lyl die obigen Citate und wegen ber Analogie zwifden ber Sucs
ceffion in bad Rehem und ber in bad beneficium taxae v, Wil-
mow 8¢, Beitr. jum pommeriden Lehnredt § 21 &. 50, 51.
@38 fann fid) baher nur fragen, ob folde Rumulierung ber Wieber-
aufnahme bed Rrogejed feitend ber Sdhne bed Generald v. B. mit
ber eventuellen bed Dberflen v. B. prozefiual zuldffig ift. Dies
war cber ju bejahen. Ein Wiberfprud) der Beklagten, falls man
ibn in ifrer im Thatbeftande bes weiten Ulrteiles mitgeteilten Gr-
Mirung finden will, wiirbe fein Hindbernis bifben. Fir fie ift die
Frage, welder Seljnsnad;fulger ben Progel fortfept, obue Bebeutung,
Buireffend fagt v, Wilmowati (Beitr. 3. pomm, Lehnredit §25b S, 60):
»Dem Befiger und den Glaubigern gegenfiber ift biefer nur unter
beu Agnaten ju filfrende Streit gleidhgitlti. Die mehreren an-
melbenben Agnaten Mnnen andy im Berhiltnifje wm hen ®laubigern
als gemeinidgaftliche ﬂmﬁtoniortm anftreten.” -

- MWenn bezhalb, wie hier, bie Sbhne bes @enemls L. % mit
bem @intritte bes Dberften v. V. ald "eventuellen Lehnanadyfolgers
in ben Progefs einverftanben find, win damit bie materielle Streifrage
gwijdjen ben Parteien im gegenwdrtigen Berfahren gt Enbde 3u bringen,
fo tann ein Wiberfprudy ber Betlagten nur gegen bad eventuell bem
Dberften v, W. juftehende Lebnrecht, nidht aber, wenm biefed be-
wiefen ober anerfanut wirb, gegen feinen Eintritt in bden Progep
geridjtet werben. Ebenfowenig wie bie BVeagten eridheint ber Ridjter
befnaf, wenn bie Agnaten bariiber einverftanben find, daf neben den -
unidit Berufenen Lehuserben aud) ein fernerer Rehnenadfolger als
Streitgenoffe in ben %ruaeﬁ eintretenn foll, bie Hierauf geridhteten An-
trige abgulehnen.” . . _



