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5. Bird eine offene Handeldgefelidhaft jwifden der Mutter nud
beren minbetjibhrigen Kindern fdon dadurd) begriinbes, daf jeme dad
Beftehen ciner folden aum Gefelidaftsregifier eintragen LH[?

L Givilfenat. Urt. v. 9. WMdary 1895 i €. €. Fr. (RL) w. die minber-
jdfhrigen Gejdywifter H. (Betl) Mep. 1. 425/94.

I. Sanbgeridit Lifja.
II. Obexlanbezgecidt Belon

Um 28, Juni 1890 ift Gotthold H. geftorben mit Hinterlajjung
pon fieben Rinbern (barunter den fedh3 minberjihrigen Betlagten) und
eimer Witwe, mit der er in Giitergemeinfdhaft gelebt Hat. Der Ber-

ftorbene Batte einen DHanbe! mit Kolonialwaren unter bder Firma
. b. R.E. Cufid. in Givill. XXXV, 2
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8. §. betrieben. Um 2. Juli 1892 fend zwifhen WMutter und
Rindern eine Nadhlapteilung ftatt, bei ber Pinfidtlihy ded faufmdnni-
jden Gefddftes bemerft ift, daf ed fiir jept von ber Teilung aus-
gefdiTofjen bleibe. Die MWitwe Bhat fid) fodann twieber verbeiratet.
Der Rdger bat gegen fie fiir eine Wedifeljumme von 2826,20 o
nebft Accefforien ein Urteil und ebenjo ein foldjes gegen ben Ghe-
mann behuf@ ber Bwangévolftredung in bdie JImmobilien evwirft;
ferner wurben bie Ghelente jur Begablung einer Warenjdyuld vou
82,20 o venurteilt. Nunmebr hot RKldger aud) Klage gegen bic
fieben Rinder auf Bezahlung der Wedjjelforberung, der Warenfor-
berung und ber aud ben BVorprogefjen entftandenen Koften erhoben,
unb biejelbe, wie folgt, begriindet: Die BVellagten feien zufammen
nit ihrer Mutter alz Juhaber ber offenen DHanbelsgelelidaft &, H.
cingetragen gewefen, ber Kliger Habe feit Jahren mit diefer Gelell-
fdhaft in Berbinbung gejtanden, indem er fiir das von ihr betriebene
Rolonialwarenge|d)ift Waren geliefert, Darlehne gegeben und Ab-
jdlagszablungen empfangen Habe. Sdlieflih habe die Schuld bie
Hibe von 2826,20 o erveidit, und in Unerfermung diefer Schutd
habe die MWitwe baritber cinen Wedifel vom 21. September 1883 qus-
geftellt, YuBerbem fei bie Gefelljdaft filr gelieferte Waren 82,20 o
{dulbig geworben. Die Beflogten feien al3 MWMitglicber der offenen
Hanbdelsgefedichaft und auf ben Grund niiplider Verwendung haftbar.
Die Bellagten Haben dad Beftehen einer offenen HanbdelBgefellichaft
beftrilten unb geltend gemacht, daf ijre Mutter nidjt beredjtigt ge-
wefen fei, ba3 Beftehen einer folden Gefellihaft swifchen ihr und
thren minberjifrigen, unter ihrer- BVormundideft ftehenben Kinbern
jum Hanbdeldregifter angumelden. Daz Oberfanbesgericht zu Pojen
hat bie Bellaglen nur jur Bezablung der Wavenforderung verurteilt,
im iibrigen bie Rlage abgewiefen. Die Revifion bdes RKldgers ift
suriidgemiefen worden aug folgenben '
‘ Gritnden:
pie  Eintragung einer offeren Hanbdelsgefellidaft, deren Mit-
glieber die Witwe uud die finber des verftorbenen @. . feien, fepte
voraus, bap durd) eine ausbriidlide oder thatfadlide Willensertlirung
eine Gefellidaft gemdf Urt. 85flg. H.&.B. eingegangen worben iwar,
Bgl. v. Hahu, 4. Aufl. ju Arit. 110 § 2; Enifd). des NO.H.G®.'8
Bb. 12 €. 410.
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Das Berufungdgericdht ftellt aber ofhne @efesesverlepung feft,
baf eine folde ¥Billengeinigung nidt bdargethan fei. ithin Pann
audy nidht, wie der Revifiondtldger geltend madit, von einem Redhte
ober einer Bfliht der Witwe bdie Rebe feim, die Eintragung Fum
Gefeljdhaftsregijter su bewirfen. Wuf Grund ber BVormunbdidyafts-
aftent gelangt bad Berufungageridit 3u bem Ergebniffe, daf die Witrwe,
welde zugleid) Vormiinderin der Beflagten war, bad gemeinjdafilid
geblicbene ®ejdjdft unter ter friiberen Firma forigefihrt und wer-
waltet Babe (§ 656 AQR. 1I. 1). Padurd) wird aber eine offene
Hanbelsgefelidiaft nidyt begriinbet, wie wieberholt entidhieden worben ijt.

Bgl. Entid. des ROH.G.’3 Bb. 11 ©. 102 Ynm. 37, Bd. 23

@. 167 Unm. 57,
Die beiben in biefer Ridptung vom Revifionstiager erhobenen Riigen
find unbegviinbet. MWad aunidft bdie Thatjadhe betrifft, dbap Dder
Ridter, weldher bie Eintragung der Sefelidaft verfiigt hat, zualeich
per Bormundidaftsriditer war, jo jolgt baraus nidt, dap er aud
in biefer lepteren Cigenfhaft auf Srund einer in biefer Ridtung
vorgenommenen Wiirdigung ber Verhiltmifje jeine Buftimmung zu ber
Crridtung einer offenen Dandelsgelelidiaft erteilt Habe.

Mit Unved)t wird ferner aus der Nadlafverhandlung wvom
2. Juli 1892 Bergeleitet, daf bei diefer ber Pfleger und dagd BVor-
mundjdaftdgeridt die Eintragung der offenen Hanbdelzgefedjdaft nady-
triglidy gemeBmigt hatten. &S ift nur feftgeftellt worben, bak bdas
sum Radlaffe gehorige Gejddft fitr jest von ber Teilung ausdgeid)loffen
bleibe. Daraud folgt aber weiter nichts, ald baf bdiefes Gejdaft,
beflen Attiven nad) dem Juventar vom 7. Januar 1893 in 387,40 o
Beftanben und bdeffen Pajfiven 340 A betragen Haben, nad) wie vor
vonr ber Witwe und Bormiinderin weiler verwaltet werben jolle. Bon
pec offenen Hanbelgefelidhaft wird bei diefen Verhandlungen nidhts
evvodhnt, Kommt aber die Witwe nur ald BVerwalterin und Bor-
wtilnderin in Betradit, o Hat Das Berufungigeridht oudy mit Recht
die §§ 126 flg. URR. L 14 und ben § 42 Biff. 10. 12 der Bor-
mundidaftdordnung vom 5. Juli 1875 angewendet und barausd her-
geleitet, daf bie Betlagten fiir die von ber Witwe eingegangene Tlechfel-
verpflidtung nidt haftbar feten. a3 endlidy bie Riige Der BWer-
lepung bed § 130 C.P.O. betrifft, weil bad Berufungiaeridht es

unterlafjen Habe, den Rldger u einer Kiagebegriindung in ver Rid)-
2!



20 6. Bavunfalverfiderungagejels § 27. Rechtdweg.

hmg aufsuforbern, inivicfern ber Anjprud) aus nilplidier Berwenbdung
begritndet jei, fo f{teht berfelben entgegen, baf ber Unfprud) auf
2621,35 o nebjt Binfen und Protefitoften Lebiglid) auf den vop ber
Witwe ausgeftellten Wedhfel gegriindet war, und 8 Sadpe des Kligers
getvefen wdre, einen Unfprud) aus niplider Vertvendung, woflic die
gemeinfchaftlid) gebliebene Muffe Baften twiirde, durd) Hnfiifrung der
Warenverfiufe und der gegebenen Darlehne zu fjubftanziieren. Das
Gericht hatte feine Anlaf und feine BVerpflihtung, bic thatiddylidse
Begriinbung der Rlage in diefer Richtung Herbeizufitbren.” . . .



