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6. &anu der, den bic Bernfsgeuoffenjdaft auf Grund bed § 27 bed

Baunfallverfigerungdgefesed vom 11, Juli 1887 ald fubfidiir Haft-

beren Banherm in Unjprud) gemommen Gat, im orbeutliden Redts-

wege anf Riidyahlong der bou ihm durd) Verwaltungdzmangsverjahren

Beigetrichenen Priimicubetrige Hagen, wenn er geltend maden wifl,
paf cv Bauberr nicht geroefen fei?

VL Givilfenat. Urt. b. 18, Miry 1895 &. &. Nordiftiide Bau-
gewertsberufagenofienjdaft (BVell.) . Kommanbditgefel[diaft S, & Co.
 (RL) Fep. VL 894/94,

I Sanbgeriit I Berlin.
1II. Rammergericht ﬁa[e[bfi.

Dad Reidhsgeridit bat -die oben geftellte Frage bejaht, ausd ben
folgenben
: : Griinben:

wDie vertlagte Berufagenoffenfdaft hat auf Grund ber §§ 27. 42
bes Bawunfallverficherungsgefeses vom 11. Juli 1887 (R.G.BL. &, 287)
Primien jum Sefamtbetrage von 2609,25 4 wegen Bablungsunfahig-
feit ber ju ifrer Cnividtung an erjter Stelle verpfliditeten Banunter-
nefmer von der RUdgerin ald der angeblidhen Bauherrin ber betref-
fenben Regicbauten im Wege ded Jwangdvertvaltungsverfahrens bei-
treiben laffen. Die Rldgerin beftreitet jebod) ihre Bauberrneigenfdhaft
und . bemnady. ihre Haftbarfeit fiir jene Pramien. Sie ift dedhalb mit
bem WUntrage anf Verurteilung ber Betlagten jur Riidzahlung bder
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2609,25 o# nebft Binfen Tagbar geworden.  Die Bellagte fepte ber
Rlage, unter Bermeigerung der BVerhandlung zur Houptiadye, die Cin-
rebe der Unzuldffigleit bed Rechtsweged entgegen. Beibe Borinftanzen
faben inbeffen auf Berwerfung ber Einrede erfamnt, und aud die
jest nody eingelegte Revifion fann einen Erfolg nidyt erzielen.

Der Berufungsridhter fHipt die Verwerfung ber erhobenen Ein-
rebe auf awei felbjtinbige @riinde. Er fithrt aud, daf bdas Bau-
unfaliverfidherungdgefes durdy feine feiner Beftimmungen die Entjdpei-
bung iiber bie gemif bes § 27 fubfididr eintretenbe Verpflidhhing ber
Bwifdenbauunternehmer und Bauferren bden Berwaltungsbehrden
(ober Bermaltungsgeridyten) itbevivagen Habe, unbd er erndjtet anberer-
feits bie geridhtliche Rlage auf Erjtattung bed Beigetriebenen {djon
peshalb fiic ftatthaft, voeil bie im Adbminiftrativwege erfolgte Prdmien-
Beitreibung gegen bie nad) § 27 nur fubfidiarijd) verpflidytete RIGgerm
unguldifig gemwefen fei, namentlid) burd) den § 42 bes Gefeges nidht
gereditfertiat werbe. Db biefer lehtere Grund fid) ald Baltbar er-
weifen mbchte, fann dabingeftellt bleiben. Denmt iwollte man aud)
ben § 42 @. a. . dafhin verftehen, baB riidftdndige Prdmien jorooh!
gegen bie in erfter Reife zablungépfliitigen Unternehmer al3 auc
gegen die nad) § 27 fubfibidr baftenden Bauberren und Bmwifden-
unternebumer in derjelben Weife beizutreiben feien wie Gemeindeabgaben,
jo- wiirde bod) baraus allein bie Ulnguliffigleit bes Mechtsmeges itber
pen Rlaganfprud) midt zu folgern jein. '

Bgl. Entfd). bes R.G./8 in Civil]. Bb. 33 &, 34

Rady § 18 &.B.G. wire viefmehr die Einvede bder Vetlagten nur dann
als durdjgreifertd angufefen, wenn fitr bie hier vorfiegende biirgerfidye
Redhtaftreitigleit entweber die Suftdndigleit von Berwaltungsbehbroen
ober Berwaltungsgericiten begriindet ober reihagefeplich befonbere Ges
ridjte Deftellt ober augelaffen wiren. Die Revifion juht mn gwar
bie Unfidhyt sur Geltung gu bringen, daf bad im § 26 bed Bauunfall-
verfiferungagefesed vorgefdrichene BVerfafren aud) fiir bie im § 27
bafelbft genannten Perfonen Plap greifen miifie; diefer Anfidyt ift
inbeffent johon bag Berufungsgericht mit im ivefentlidhen jutreffenben
Ervdgungen entgegengetreten. '

Weber in dem § 27 felbft nod) an eimer anbderen Stelle bed Be-
febes ift davon bie Rebe, bah ber von ber Werufdgenofienidaft als
Bauberr ober Bwifdenunternehmer JInanfprudygenommene fidy ber im
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§ 26 georbnetenn Mechtmittel bebienen Ednnte, um bie fubfididre Haf-
tung fiir bie port ben Unternefmern zu entrichienden Primien von
fidy abjumwenben, Bwar wird im § 26 alé jur Erhebung bes Ein-
fprudjes fowie demnddhit ber Befdywerde und ded Heturfes bereditigt
~ ber , Bahlungspfliditige” beseidinet; allein dap Biermit nur ber nadh
bem Jnbalte der Heberolle jur Entridjtung der Primie verpflichtete
Unternehmer gemeint fein fonn, geht fdon aus dem Eingange bes
§ 26 und aud beffen Jujammenhange mit bem § 25 beutlidh Bervor.
®emif UD. 1 bed § 25 wird auf ber Grundlage ded Primientarifs
(8§ 28. 24) unb ber nady § 22 B[ 8 cingereidhlen Nadyweifungen
,oom Genoffenfdaftdvorftande bie Briamie berednet, welde aunf
jeben linternehmer entfdllt, und bie Heberolle aufgeftellt’. Ge-
maf U6 8 bafelbft find den Gemeindebehiorben ,bestiglih der bem
®emeindebegirle angehbrenden Unternefmer? Uugziige aus ber
Heberolle behufs Cingiehung und Cinfendung ber Beitrige juzuftelen.
Wenn fodbann der § 26 vorjdreibt, e3 miiffe der Auszug ausd ber
$reberolle biejenigen Ungaben enthalten, weldje die , Jahlungspfliditigen ”
in ben Stand fepen, bie Richtigleit ber angeftellten Prémienberedhnung
gu pritfen, und wenn im Anjdluffe Hieran bem , Bahlungspflidtigen”
beftimmte Redtdmittel zur Unfedtung bder Pramienbevedhmung ver-
fiecgen werden, o erfdjeint e8 villig auﬁgefcbioﬁen, biev unter den
»3ablungdpiliditigen” aud blelemgen Perfonen u verftehen, von
beren fubfididrer Daftbarkeit erft in dem nadfolgenden § 27 gehanbdelt
with, und filr deren Crvdhnung bie Hnusziige ausd der Heberolle keinen
Roum bieten.

Mit Recht hoben aund) die BVorinftangen darauj hingewiefen, baﬁ
bie Borjdyriften, bdie ber § 26 dber die Frift und iiber bie Begriin»
bung bed Einjpruched des Jahlungdpfliditigen giebt, jid zu einer
Ubertragung auf Redjtdmittel ber nach § 27 fubfididr Haftbaren
Rerfonen in feiner Weife eignen wiirben. Fiir biefe Perfonen Famn
bie Frift sur Erhebung bed Einfprucdied nidjt mit bem Ablaufe ber
fiir bie Nuslegung bed Audjuged ausd der Peberolle beftimmten Frift
su laufen beginnen, -unbd fie fdnnen anbererfeitd ben Einfprud) weder
auf unridgtigen Lnfats der Lohne, nod) auf unridytige Unwendung bes
Brimientarifes, nody auf Redjenfehler, nodh endlid) auf die Behauptung.
ftiigen, bafi der in Unfprud) Genommene {(b. h. der angeblidie Unter-
nefmer) zur Entridjtung von Primien fiir die von ihm befdiftigien
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Perfonen nidht verpflidytet fet, Jhre fubfididre Haftung tritt erft danu
in Wirtamfeit, wenn bie betreffende Verbindlidhleit Ded Unternehmerd
enbgiiltig feftgeftellt tjt, und {id) sugleid) befien Bahlungdunjdhigteit
ferausgeftellt Bat. LWollen fie ihre Haftbarfeit nicht anectenmen, fei
e3 weil fie ifre Cigenjdaft al8 Bauherr begichungsmeife Jwijden-
unternehmer oder bie Sablungsunidbigleit ded Bauuntermehmers oder
bie embgiiltige Feftitellung ber betreffenden BVerbindlichleit beftreiten,
jo gerwdbrt bad Gefey ifmen fein Mittel, ibren Wiberfprud) gegen den
nfprnd) der Bernfagenoffendaft dburd) Anrufung einer VBerwaltungs-
befiiede pber eined Verwaltungdgerichies geltend zu maden. Bielmehr
bleibt ifnen Bierfitr, nedidem bdie erforderten Primienbetrdge von
ihnen im Verwaltungsdzrwangdverfafren beigetrieben worben find, nur
per Weg ber gerichtlicdhen Rlage offen. Filv bie Annahme, dak biefer
¥eg bem al3 Bauberrn Jnanfprudgenommenen nady der Abfidt bes
®efees verfdloffen Jein jollte, (dht fidh weber aud den Motiven sum
Befeentiourfe, -
ogl. Drudiadien bez Neidstages 1. Sejfion 1887 Nr. 11 &, 30. 31,
nod) aud bem Qommiffionsberidyte (a. a. D. Nr. 128 &. 24--26) irgend
weldjer Anbalt entnehmen. Ehenfovvenig fpridyt dafiir die allgemeine
Tenbeny ber Unfallverfidjerungsgejeigebung. Denn ed erjdeint fehr
wohl dentbar, bak bie gefebacbenden Falftoren gerade fiiv bie Ent-
{deidbung ber bet ber UAnwendung ded § 27 bed Gejeses vom 11, Fuli
1887 entftehenden Hechidftreitigleiten ben orbentlidhen Redtdiveg dem
Bevmaltumgditreitverfahren ald geeigneter vorgejogen Haben. Jeden-
folls enthift ba3 Gefep, o wie 3 jept vorliegt, feine Beftimmung,
nady welder fiiv jolde Cuijeidung die Bujtindigleit eimer Bers
waltungsbefdrde ober eined Berwaltung3geridited begriindet ober ber
ordentlicdhe Redhtsweq bem al8 fubfividr Haftbar Begeidyneten verjogt
erfdgeinen tonnte. _
DHiergegen fann fidh) bie Reviffon darauf nidt berufen, dbaf nadh
§ 27 bie dort erwwdfhnten Berfonen nur wihrend eines Jahres nadh
ber enbgiiltigen Feftftellung ber betveffenben Berbindblidhfeit su Haften
Haben. Dffenbar ift im Jntereffe bder Banderren und Jwijden-
unternefmer beven jubfibidve Paftung auf einen beftimmien firzeren
Bettraum bejdhrintt worben, Dagegen lift fih aud bev einjibrigen
rift gewif nidit ber SElug siehen, baf bag Gefely, um eine mog-
fidit jdleunige Fegelung ber Berfidjerungdangelegenheit Dherber
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gufiibren, ben Hedytdweq fiir bdie Fille e § 27 habe ausfdliefen
wollen. Wenn e8 anbererfeitd and) riftig fein mbdjte, daf bie in
®emiifbheit ded § 26 getvoffenen Feftjtelungen aud) fitr bie Fiille des
§ 27 gelten follen, jo mwiithe bod) baraus nidht bie Unmulaffigfeit
bed Rechtdwege in biefen Fillen, vielmehr nur foviel folgen, daf
pie orbent(idjen ®erichte bei ifrer Entfdeidbung die betreffende BVer-
bindlidjleit bes Unternehmers al8 endgiiftig feftgeftellt angufeben und
nur nod) baviiber 3u erfennen DHaben, ob bie BVorausfebungen fiir bie
jubfipidre Daftung ded Bauberrn ober eine3 Fwifdienunternefmers
vorliegen.

Somweit bdie Ausfithrungen bed Reiddverfidherungsamted in bem
abidjifilidy iiberreichten Befluffe vom 13. Juli 1894 zur Bejdwerde-
fache bed Raufmanned P. zu einem Hiervon aboeihenden Ergebniffe
gelangt finb, fonnte ihmen aud ben vorangegebemen @riinden nidht
beigepflichtet werben.” . . .



