28 9.  fonventioualftvafe im Souturfe.

9, 1, Bur Auslegung der §§ 15. 21 K.O.

- 2. Sanu eine Konventtoualftraje, die fiir den Fall verabredet
ift, dag der Promittent Ware unter einem befjiimmien Preife berfaufe,
aud Verfinfen unter diefem Preife, die nad) der Criffnang ded Kon-
turje iber dn8 Bermdgen des Promittenten durd) den Verwalter
vorgenomuien fiud, gegen die Sonturdmafie alé Maffejduld ober Kon-

turgjorberung geltend gemadyt werben?
‘ fO. § 52 Bifi. 1. 2.

I @ivilfenat. Urt v, 20. Wpril 1895 i. €. B., H. & SGoné Konfurs-
mofje (Bell) w. F. & Br. (K1) Rep. 1. 462/94,

I Lanbgeridt 1T Berlin.
I Rammergeridit bafelbfi.
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B., - & Sond botten 1890 von ber RHldgerin ein Darlehn
gegenn Uccept wnd Piand unter der Verpflidtung erhalten, bafilr ge-
wiffe Tudywaren ihre3 Fabritated big zum 31 Juli 1891 nicht wuder
Deftimitem Pretfe zu verfaufenr, und fid) bei Berfto dagegen einer

. Ronventionaljtrafe von 8000 o fiir jeden Ubertretunggfall nuter-
worfe. ¥ 30. Upril 1891 wurbe dfiber dag BVermigen pon B,
. & Song ber fonfurd erbffnet, auf Bedlug bes Gldubigers
audidufies dad Warenlager burd) Werfauf vor bem 31. Juli 1891
verfilbert und babei in .mehreven Fllen unter bem in dbem Vertrage
pvifden ber RKldgerin uudb bdemr Gemeinjduloner Deftimmien Preife
perfauft. Das Davlehen wurbe durd) Einléfung des am 81, Juli 1891
filligen Accepted guriidgezaflt und dad Pfand jur Maffe juriidgegeben.
Die Kldgerin verlangte Bahlung ber dburd) die Verliufe nad) ihrer
TMeinung verwirtten KRonventionalftrafe als Wedyjeljduld, eventuell Feit-
ftellung ber won ifr gleidjzeitiy aum Konfurfe angemelbeten und vom
Werwalter beftrittenen Forberung auf bdiefelbe. Der Berwalier Hat
an erjter Stelle geltend gemadt, bak bie Forderung gegen die Konfurs-
mafie ifiberhaupt nidt erhoben tverben tomne. :

Der erfte Ridyter hat die Klage auf Bahlung abgewieferr, aber
nady bem Gventualantrage erfannt, wihrend der Berufungsridter den
Berwalter gur Jahlung eus der PMafje verurteilt hat.

Auf bie NRevifion Ded Konfurdvermalters ift dies Urteil auf-
gehoben umbd unter Wbdnderung bed erften Urteiled bie Klage gany
abgewiefen worben aug folgenben

: Griinden:

+Der Berufungsriditer geht dbavon aus, baf der Vertrag vom
12. Degember 1890 sur Beit der Lonturzeriffuung am 80, April 1891
nod) von Yeinem Zeile vollftdnbig erfiillt gewefen fei. Denn bie
Rldgerin Habe dad Pland nady Miidzahlung des Darlehens zuriid-
jugerdbren unb bid dahin zu verwabren, der Gemeinfdjuldner basd
Dorkehen guriidzuzablen und bagd WVerbot, geviffe Waren unter be-
ftimmtem Preife zu verfaufern, zu befolgen gehabt. Dedhald faubden
bie § 15. 21 KD, Unwendung. Der Berwalter Habe audy die Er-
fitllung bed BWertraged zur Maffe dadurd) verlangt, o er am
31, Juli 1891 nady Ridzahlung bded Darlehens die Herausgabe bes
Pfanbed aur MPMaffe gefordert habe. Desbalb Gabe er audy den Ber-
trag ourdy Beadjtung beg BVerbotes exfitllen miiffen, und beshalb fei
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ber YUnfprud) Der RKidgerin auf bie Lonventionalftrafe aus der Nidht-
beachtung bes Berbotes nad) § 52 Biff. 2 8.0, Meffefduld. Feit-
geftellt ift fobann, baf ber Berwalter burdy L. in fiinf Falen gegen
vag Werbot unter dem Preife verfauft hat.

Die Revifion greift biefe Wusfithrungen mit Redht an. Sdjon
ijr Ausgangdpuntt ift vehtlich verfeflt. MNady bem BVertrage Haite
bie Rligerin bder Handlung B., H. & Son3 ein Darlehen von
28000 o gegen Rfand und Accept gewdbhrt unbd leptere alg Hquivalent
bafiiv die BVerpflidtung itbernommen, big einfdlieplid 81. Juli 1891
gemifie Waren nid)t unter 1,10 o zu verfaufen, Diefer Bertrag
war pon der Kldgerin dburd Pergabe ded Darlehensd vollftindig
erfiillt, und ibrerfeits jtand bei ber Ronfurderdfjnung am 30, Ypril 1891
feine Qeiftung mebhr oud. Was ber Verufungsridter ald folde be-
seidhnet, bie Riidgabe bed Pfanbes, ift nidht Erfiillung bes Ber-
traged, fonbern Grfitllung ber vedhtlidhen Berpflidhtung aud ber
Riidzahlung ded Darlehens (§ 159 ALR. 1. 20), und bie Ber-
wahrung bed Pfandes (§§ 121. 122 AR 1. 20) ift teil3 Ausibung
be3 Pfanbrechtes, teils Erfiilimg der aus bem Pfandvertrage folgenden
gejeplidien Pilicpt.

Danad) Tann von der QInmenbung bes § 15 R.D..aud) abgefehen
pavon nidt die Rede fein, dap in ber Mitdzahlung ded Darlehens
und der Ritdnabme bes Pfandes dbie Er¥lirung ded BVerwalters,
baf er die Erfit{lung bes Vertraged [eitend ber R-l'&gerin
sur Sonfurdmaffe verlange, nidyt zu finben ift, und eine Er-
Hirnumg bed Bermalterd anderer ﬁtrt ift roeber behauptet nody feft-
geftellt.

“Gite - bie Begriinbung bes &Iugﬂnfpruc@eﬁ ald Sﬂtaﬁefcﬁu[b nad)
§ 52 Bifi. 2 RD. feblt banad) jede Borausfesung.

Bgl. Cntfd). bes N.G.’3 in Civilf. Bb. 32 &, L
Das febiglid) auf die §§ 15, 52 Biff. 2 K. beruhende Berutfungs-
utteil unterliegt be3balb ber Mufbebung.  Die Sadie ift aber aud)
sut Entideidung rveif (§ 528 C.P.D.). Nad) bem fefigeftellten Sadh-
verhiltnifie farm bder Rldgerin ber Unfprud) auf die Konventional-
ftrafe weber alz Mafjejduld nod) ol8 Konturdforberung sugebilligt
werDer.

Der Bertrag verpfliditete bie Handlung B., . & Sons, bhis
aum 31, Juli 1891 beftimmte Rleidertuchonaren unter einent beftimmten
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Rretfe nidht ju verfoufen und ju offerieren. Der Bwed ber Beftim-
mung war nad) ber Grildrung beiber Parteien, ju verhinbern, baf
burd) Berfhlenderung von Waren feitend ber Hanblung B., H. &
©on3 bie verpfandeten Waren und Waren, mwelde bie Kligerin an-
gefauft Hatte, entwertet wiirben. Die Bertvagdhejtimmung gab der
Rldgerin ein Unterfagungsdrecht gegen bie Perfon bes Verpflichteten.
Die erheblide Konventionelftrafe Hatte im vorliegenden Falle bie
boppelte Beftimmung, einen Swang auf ben Bernflicdhteten ausdzuitben
uitd bad Jntereffe an ber Beadjtung ded BVerbotes und ansd ber Nidht-
beadjtung Desfelben im voraus fefizuftellen, ber bad BVerbot ridhtete
fidh nur gegen bie Perfon ded Berpfliditeten und gegen Hanbeln in
feinem ®efdjiftsbetriebe. So wenig die RKontrabenten davan gebacht
haben tomnen, baf bie Ronventionalftrafe verwirlt werde, rwenn
®ldaubiger ber Hanblung gegen fie Ware pfindeten und in bev
Bwangdverfteigerung unter bem in dem Yertrage beftimmien Preife
verfauften, fo wenig fémnen fie bavan gebadjt haben, baf bie Konven-
tionaljtrafe nady Criffmung bes Ronfurfed diber das BLermigen ber
Pandlung durd) BVerfiufe feitend des BVermalters verfallen
jofle. Denn ber Wermwalter Handelt bei ber ihm gefeslih nady
§§ 107 flg. 8. obliegenben Vermwertung bder Maffe nidt al3 Ber-
treter Ded Gemeinfhuldners, fombdern in Ausiibung einer ifm vom
Gefeke iibertragenen Pflidyt.
Bgl. Cutid). bes RN.G.'2 in Civilf. BVb. 29 &. 29flg.

v Hat dabei freilidy Verfilgungs- und BVerduperungsbeidrantungen,
bie auf Gejey ober Vertrag beruben, zu beadhten, aber nur foweit,
al8 fie aud) bie @ldubiger verpflidten, in beren JFntereffe bie
Berwertung ber Maffe exfolgt (§§ 16. 16 LLR. L 4), und dad ift
Bier weber nad) ber Natur bed BVertrages, nod) nady ber Wbficht der
Rontrafenten angunehuten.

Deghalb 1t aus ben Bertiufen, bie der Berwalter auf Befdhluf
ber Glaubigerverfammiung (§ 121 Biff. 1 £9.) nad) der Konbura-
erdffming vorgenommen Bat, ber AUnfprud) auf bie Konventionalfirafe
cudg nidt al3 Mafjefduld im Sinne de3d § 52 Fiff. 1 RLO. (,aus
einer andlung des Konfurdverwalterd”} entftanden.

Daraug ergiebt fi§ jugleid), Ddaf die RKidgerin einen Unfprud)
auf bie Sonventionalftrafe aud den Berliufen durd) den BVerwalter
aud) al@ QKonfurdforderung nidyt erworben bat.  Bur Jeit bder
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Sonturderifinung beftand ber Anfprudh aunf die Konven-
tionaljtrate nidit einmal dbem Grunde nad), webder bebingt,
nod) betagt, benn der Gemeinjdiuldbner fHatte gegen ben
Bertrag nidt vevftofen. Do durd) die Berfaufe feitend bdes
Berwalierd nadh) der Konfurderdfinung die Konventionalftrafe verwivkt
fein follte, twideripricht nady obigem ebenfo bem Wefen ber Konven-
tionalftrafe, ba der Gemeinjduldner nidyt in ber Lage war, bie Ber-
wertimng ber Maffe zu Hindern, wie Der mutmafilichern Abfidjt ber
Sontvafenten,  Jufofern ift- ber porliegende Fall wejentlid) anbders
Defchaffen, ol8 ber in ben Entidh. bes R.G.'3 in Civilf, BD. 21 €.5
unp Bb. 26 S, 85, 93 flg. behanbelte. Denn fHier handelt e fidh um
ein Unterfagungdredit, das nur als gegen die Perfon ded Berpflidy-
teten geridjtet zu benfen it und mit ber Ronlurderdfinung und bdem
baburdy Derbeigefilhrten Werlufte ber Didpofitiondbefugnis besd Ber-
pilicyteten von jelbft fortfiel.
Danad ift ber gage Rlagaujprndy hinfillig.” . ..



