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11, Qft bem im geridtliden Strafverfabren berbajtet getvefenen

Reidisbeamten bad inmcbebaltene Dienftcinfommen nadzuzablen, wenn

er freigefpeodien, feinc anbermeite Suépenfion im MWege ded Didsi-

plinarverjahrend aber bou der oberften Reidbehorde erjt nad) Ublanf

bed jehnten Taged nod) Wicderaufhebung ded Verhaftungsbejdhlufies
verfiigt wird?

%eldyﬁﬁeamtengefes vom 31. Miry (878 § 125 Biff. 1 und §§ 126,
127, 128, 130.

VI Givilfenat. Ut b, 22, April 1895 i. &, Reidhsfistus (%efr.)
w. K. (KL) Fep. VI. 29/95.

1. Ranbgeridht Bremen.
I1. Dberlanbedgeridht Pamburg.

Der Poftiefretdr R. rourde am 15. Juli 1893 iwegen BVerdadjtesd
per Unterfhlagung im Wmte und Urhmbenfdlidung verhaftet, am
16. Januar 1894 durdy dag Sdhrwurgeridt zu B. freigefproden und
ber Daft entlaffen. Cr Hagte wiber den Reidhsfisfus auf Bahlung
beg wifrend ber geriditflidhen Unterfucjung innebehaltenen Gehaltes.
Der Beflagte weigerte fich der Bablung unter bem Unfiihren: am

at
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27. Gebruar 1894 fei bas formlidje Digziplinarverfahren auf Dienit-
entlaffung gegen ben Ridger eingeleitet und er anbertveit vom Wmte
juspendiert worben. Die Mevifion gegen bie Bevurteilung bes Be-
tlagten wurde aurfidgemiefen.

Auz ben Griinbden:

. «Die erfte vorliufige- Dienftenthebung des Rligers trat
infolge feiner Berhaftung im gerichtlidhen Strafoerfafren fraft bes
Oefepes ein (§ 125 Biff. 1 be8 Reichdbeamiengefehes) und bauerte
Bis jum Ublaufe bes zehnten Taged nach Wieberaufhebung bes BVer-
haftungabefdiiuffes (§ 126 ALY 1 biejes Gefeped), mithin biz zum
26. Januor 1894. Erft am 27. {Februar 1894 verfiigte bie oberfte
Reichabehdrbe bdie Einfeitung ded formliden Disziplinarverfafrens
und bejdjlof andevweit, ben RKldger vorliufig des Dienftes s ent
heben. Der Beflogte will diefe atweite Dienftenthebung ald Fort-
feung ber wibrend ded geriditlichen Berfabrend eingetretenen Sus-
penfion betradptet wiffen. Dem ftehen aber bie Worfdriften bes
Reidysbeamtengefesed entgegen. Die friihere Suspenfion beruhte anf
bem § 125 Biff. 1; bie fpitere rourbe gemdf § 127 angeordnet,
indeffen nidyt rvedtzeitig, fondern erft mehr al8 vier Woden nad)
Wicberaufhebung bed Berhaftungsbefdhlufies. Hier ift nun bariiber
nidgt zu entfdeiden, o0 eine im Didziplinarverfahren vor Ablauf ber
sehntdgigen Frift nad) der Haftaufhebung erfolgte Dienftenthebung
ald Wufredthaltung ber vorher im geridhtlihen Strafverfabren flait-
gefunbenen Dienftenthebung aufsufaffen fei. Sedenfalls aber fannu
bied nid)t von einer Dienftenthebung gelten, welhe erft nad) BVerflu
ber zebn ZTage audgefprodjen wird. Leftered folgt aud den BVor-
fcriften bes britten Sabed im weiten bjahe bed § 126. Danad)
joll fiir bie im erften ¥bjage bed Paragraphen ermibnfe Seit von
3ebn Tagen bie im § 128 vorgejehene Gehaltshirzung nidht eintreten,
Joenn nidt vor Ublauf berfelben bie Sudpenfion vom Amte im
Tege bed Dispiplinarverfahrens bejdloffen with”. [kt alfo bie
oberfte Reidyabehdrde bie sehn Tage verfireidien, ohne bie Fortdauer
ver Sudpenfion ju bejdliefen, fo ift bem im Strafverfafren frei-
gefprodienen Beamten bad ihm innebehaltene Gebalt nady § 180
Ubi. 1 volljtindiy nacdjzuzablen. Die zebntdgige Frift bient, wie
bie Motive ju § 116 bed Gefepentourfes &. 49 Hervorheben, dag,
Beit gu einer Entfd)liehung ju verftatten, ob nidt bag Dissiplinar-
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perfabren einguleiten und bie Suspenfion ju verfligen fei. Die Feit
su biefem Befdluffe ift aber auf gewifle Tage eingefdrintt. Sie
parf barum micyt verlangert werben. Wenn ber Beflagte einwenbef,
die Disziplinarbehiorve miifie nad) der Natur ber Sadhe erft die ge-
tidjtlihen ften priifen, ehe fie iber Ginleitung des Disjiplinar-
perfafrens befdjliefen finme, fo ift babei nidit beaditet, bak bdazun
ehen nur nod) bie zehntagige Frift nad) Anfhebung bes Veraftungs-
befdlufied offen ftebt, und daf gubem bie Suspenfion fiir bad Dig-
siplinarverfalren and) beveitd im RLaufe bded geridhtlichen Strafoer-
fabrens verfiigt werben fann (§ 127 bes Gefeges). Die Frift su
dbiefer Susdpenfion beginnt dafer nidht erft mit der Unfbebung ber
Berhoftung. MMit den zehr Tugen ift der Digziplinarbehorbe nur
nodh eine furze Frift fiir ihre EntidilieBung eingerdumt worben, Die
Berfdunung der lebten Frift aber fifhrt notwendbig daju, bie neuer-
bingd bejdhlofiene Suspenfion nidht ald Fortfepung der friiberen zu
behanbdeln.

Daz burd) die Entidy. bz R.G.’3 in Civilf. (Bd. 10 €. 227 flg.
RNr. 61) verdffentlidyte Urteil vom 5. November 1883 ift auf Grund
bes preufifen Geleges vom 21. Juli 1852 ergangen. Ubgefefen
Bierbon, untericheibet fidh aud) jemer Fall wefentlich von bdem vor-
liegenben baburd), baf dort nod) wdlrend der gerichtlidhen Unter-
judyung bie Suspenfion von ver Didziplinarbehdrbe verfitgt, und
fofort nad) eingetretener Redjtdtraft bed gerichtlidien Urteiled bie
Digsiplinarunterfuchung unter Wufredyterhaltung ber Sudpenfion er-
dffnet worben war.

Mit ber vorftehenden Anfidyt ftimmt Sepbel (Gef. vom 21, Juli
1852, 2. Rufl. €.208, ju § 49, welder dasfelbe beftimmt, wie § 126
ved Reidysbeamtengef.) fiberein. Ebenfo dufern Perels und Spilling,
{Das Reidgbeamtenge]. &. 161, zu § 126 Unm. I): ,Bon einer Fort-
fegung ber Sugpenfion fann man nur in Denjenigen Filen fprechen,
in weldjen bet einer Fraft Gejepses eingetretenen Amisfuspenfion redt-
jeitig bad Digsiplinarverfafhren etngeleitet und bie Suspenfion aufs
neue verfiigt wird.” '

Der Revifion Lonnte bemnad) Beadhtung nidyt 3u feil werben.” . .



