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22. Kmn die Klage anj Unfedtung vou Redtdhaudlungen bes
Shuldnerd quf Grund ved Gefeses vom 21, Juli 1879 aufier gegen
bie Mittouteafenten ober die Bebadyten gleidyeitig gegen den Shulduer
crhoben werden? Qft midt piclmehr lesterer in der Rage, diejer
$lage gegeniiber feinerfeité mit Erfolg die Einrede bder mangeluden
Paffivlegitimntion u criebeu?
AnfedhtungBqefes vom 21. Juli 1879 § 3.

II €ivilfenat. Urt.v. 12, Juli 1895 i. &, Witwe €. n. Gen. (Bell.)
w. ®. (RL) Rep. 1L 101/95.

1. 2anbgeridit Colmar.
IL  Dbeclanbedgericgt bajelbit.

Der Kliger @. ift Glaubiger der Witwe €. anf Grund eined
burd) Bejdhluf bdes Landgeridyted zu Colmar n Cliag-Lothringen fiix
polljtredbar erllirten Urfeifed bed Tribupal® ju Pirécourt vom
24, Upril 1891, Durd) Motarialalt vom 3. Januar 1890 Hatte bie
Wittwe €. ihr gejamted BVermbgen mittel§ antizipierter Erbteilung {hren
" Rinbern beyw. Enfeln gegen Bablung eines {dhrliden Wittums von
300 off {dhenfungdmeife iibertragen. Der RKldger erhod gegen bie
Witwe €, und beren Rinber und Enlel Klage auf Anfeditung biefes
Atted, tweldye in der Berufungdinftany vom Oberlandedgeridite zu
Qolmar jugefproden wurbe. Die Revifion ber Witwe €. gegen biefes
Urteil wurbe fiiv begriinbet eraditet und ihr gegeniiber die $lage ab-
gewiefen aus folgenden

®riinben:

»Der Revifion fonnte infoweit der Crfoly nidt verfagt mwerben,
ald biefelbe pon ber Bellagten zu 1 Witwe §. eingelegt ijt. Diefelbe
riigt, baf die jugefprodjene Anfeditungstlage nur gegen die iibrigen
Betlagten als Schentnehmer, nidt aud) gegen fie ald Sdentgeberin
bezw. Scdulbnerin zu erbeben gewefen wire, und Hatte, wie ben Ent-
jdeibungsgriinben bed Lberlanbedgerichtes zu entmehmen ift, biefen
Ginmand bereitd in ber Berufungsinftany erhoben. Derjelbe ift fiir
begriindet su eradten. Da3 UAnfecdhtungsgefes vom 21. Juli 1879
iibertriigt die Grunbidse der Sonfurdorbnung iiber bie Anfedjtbarteit
oon Redytzhandlungen bes Femeinjdjulbners im Konfurfe in analoger
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MWeije auf bie Unfedhhung von Redhtshanblungen eined Schuldnerd
auferhald bes RKonfurfed. Die Anfeditungstlage und ihre reditliden
Wirtungen find im Konfurfe nur injoweit redyilich andersd beftimmt,
ald biefes burd) die befonberen Berhiliniffe bed Konfurgverfahrens
bebingt ift. Judbefonbere vidpet {ich ber Unfedhtungsaniprud) auker-
halb bed Konfurfed ebenio wie im Konfurfe materiell nicht gegen den
©dulhner, {onbern gegen beflen Pitfontrahenten begw. den Bebadyten;
bic rechtlichge Folge ber ausgefprodenen Unfedptbarteit ift aud) mur
bie Umnictjamteit bes angefodtenen Reditdattes im Berhdliniffe zu
pem anfedtenben Gldubiger, und die Ridgerwdbr erfolgt nur zu
peffen Befriedigung. Dad Verhdltuig ywijden dem Schulpner uud
pefen Mittontrahenten bezw. dem Webadjten with bdurdy die geridyt-
lidg erwivtte nfeditbarfeit nidit beviihrt. Pieraus folgt, Dok ber
anfechtenbe @ldubiger bie von ihm erziefte Redhtamitfung erreidhen
fann [lebiglid burdy bie Rfage gegen ben itfontrafhenten beyw.
den Bebadyten. MWenn aber biernad) zur ErreiGung biefes Bwedes
pie Pereingiefung des Shhuldbners in den Anfedjtungdprozef jedenfalld
nidgt erforderlid) ift, fo muB barvaus bie weitere Folgerung Ber-
geleitet werben, daf ber bennody in den Prozeh gezogene Schuldmer
bereditigt ift, mit Crfolg feine Baffivlegitimation zu Heftreiten und
bie Ubweifung ber Rlage ifhm gegendiber u beanjprudhen. Da von
ihm nichtd verlangt wirb, und er niditad zu leiften bat, fo ift er an
fidy midgt mitzuvertlagen. Ulerdingd mag ¢8 Fille geben, in denen
ein bejonbered Jnfereffe auf feifen bed Anfedhtungsgliubigers Hejtehen
fann, bie Unfedtbarteit aud) dem Schuldner gegeniiber feftftellen zu
faffen, unb in benen bdie Buldffigleit ber Rlage cudh gegen ihn aus
§ 231 C.P.O. Bersuleiten ift; bejonbere Umftiinde biefer Art find aber
weber feftgeftellt, nod) audh nur behauptet,

Die Revifion ber ald Sdyulbnerin in den Unfedtungsprozep ge-
jogenen Beklagten Witiwe €. ift baber begriindet unbd jur Sede gemaf
§ 528 ABL. 3 Mr. 1 (HS D. tf)r gegeniiber bie RIage mit entjpredjenper
Roftenfoige abzumeifen.”



