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24, Jumicweit hat beim Kaufe von einem unbenmmuten Ber-
fiufer unter ber Bebingung, dak ber Teptere ein Prima=Ublader
fein miiffe, der Kinfer feine Ublehunug ded ihm nadtriglid anf-
gegehenen Berfidufers ald cinesd Prima-Ublaberd thatfadlid su fub-
ftaniteren? 3t er indbejoudere verpiliditet, dem Bertdufer die iber
biefen erhaltenc {drijtlide Andtunft borgulegen oder ihm ben Ftamen
ved Nustuniterteilersd angngeben? §§ 387. 388 €.B.0.
Sest § 437 €.P.0. vorand, daf beteitd ciniger Beweid vorlieqe?
Darf der Ridter auf einen ridtcrliden Eid erfenwen, ofne vorab
cinen angetretenen Beweid ju erheben?

L Givilfenat. Ut b, 20. April 1895 1. &. §. (VL) w. H. (Bell.)
Fep. L 14/95.

L Sanbgeridt Bremen,
. berfanbedgeridit Hamburg,

Sn bem in Band 33 &. 181 flg. der Entjdheidbungen des Reidhs-
gevicdgtes in Civilfadjen abgedrudten Falle Hat bad berlanbedqeridht
nady; anberweiter Verhandhumg bder Sacge auf bie Verufung ber
Rldgerin da3 landgeridtlide Urteil aufgehoben und die Entjdeidung
von Der Leiftung ober MNidtleiftung bed ben JInhabern ber beflagten
Firma baritber auferlegten Eibes abhingig gemadt, baf fie auf ifre
Ertunbiguugen {iber bdie Rldgerin von -— wie ihnen nidht anberd be-
fannt — adtbaven und juverfajfigen Becliner Anstunftsbureaus bie
vom 21, Januar 1893 batierte, abidriftlid) mitgeteilte jowie die im
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Driginale vorgelegte Wusfunft erhalten Haben. Die Revifion ber
Rldgerin ift zuridgemiefen worden ausd folgenden
®rinben:

«Dad Berufungdgeridit Balt audy jest an der in jeinem friiferen
Urteile Dargelegten uffafjung, forweif biefelbe vom Reidsgerichte
gebilligt ift, feft und nimmt bemgemdf an, baf ein unbebingter und
vorbehaltiofer Raufabjdilup nidht erfolgt fei, fonbern daf Betlagte die
Rectettion bes Gejdiftes von ber Bebingung abbingig gemadit Habe,
paf bder ungenannte Lertiufer ein Prima-Ablader fein miiffe, bak
fermer Bet Beurteifung ber Frage, ob bder BVerfaufer al8 prima zu
gelten habe, bad jubjettive Grmefjen bed Kiufers ausidhlaggebend fei,
unb daf die Perfeltion bed BWertrages aufgejchoben gewelen fei, bis
bie Perjon des Berfaufers ber Veflagten aufgegebert und von ihr ald
Prima-Ablaber anerfannt und genehmigt worden, bdaf jedod) biefe
Genehmigung nidht willtirlih und jdhifands bhabe verfagt werben
biirfen, fonbern baf Kidgerin bie Angabe und Darlequng eines ver-
niinftigen, plaufibelen Srunbdes verlangen foune, aus weldem Be-
Hagte fid) weigert, fie al2 Prima-Ablaberin anzuerfennen, in welder
Beziehung e aber genitge, wenn Beflagte auf Grund von Erfun-
bigungen Dei einer geeigneten Yustunftaftelle au biefer fubjeftiven An-
nahme Deredtigt war. Died entfpricht bem reidhdgerichtlichen Urteile
vom 30, Mai 1894,

vgl. Entfd. ves R.@.’8 in Civilf. Bb. 33 &. 1311lg,,

ouf weldes bafer Bier Bezug genommen werben fann, €3 Hanbelt
fid) gur Beit nur nody um bdie — pom Berufungsdgeridte frither irr-
timlidy ald unbeftritten angenommene — Frage, ob bie BVeflagte
thatfachlic) von eimer gecigneten Hustunfisftelle die friifer behmeptete
Uustunft erhalten Bat, wobei aber bas Berufungdgeridht mit Redt
bavon au8geht, bap andy eine anbere Uustunft geniige, welde bie
fubjettive Annahme berechtigt exfcheinen. laffe, bap RKidgerin nidyt .alz
Prima-Ablaberin gelten fomne.

Die Betlogte hat nunmehr ben Wortlaut gweier Uustunftsidyreiben
pom 21, und 28, Januar 1893 mitgeteilt, welde fie auf ihre G-
funbigung fiber bie Kldgerin von erftilojfigen Berliner Husfunfis-
bureaus eralten su Haben angiebt, und von benen fie dad leptere
audy im Berbandlungstermine nad) Abtrenmung bed Namend bder
Austunftsfielle im Originale vorgelegt bat.
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®ad Berufungdgeridyt hat ohne Redptirrtum angenommen, def
e3 ber Beflagten, obwohl fie fdon am 23. Famuar (algbald nad
Empfang bes erften Sdyreibend) extlart habe, dap fie fid) an bas
@efdaft nidht gebunden eradyte, midyt vermefrt jein fimne, fih aud
auf bag zweite Schreiben zu jtigen und ifhren fdjon friiher gefafiten
Entfdluf als minbeftend nodyirdglid) gereditfertigt aufredht su er-
palten. Und) in der Wegriinbung feiner Unfidyt, daf Der Jnbalt
bicjer Sdyreiben, urd pwar aud) jebes cingefnen flir fid genommen,
geeignet war, bie fubjeftive Annahme der Inhaber der beflagten Firme
au reditfertigen, daf Rldgerin ald Prima-BVerfauferin nidt anjujehen
fei, ift bie Berlepung einer Redténorm nidt erfindlid). Das Be-
rufungdgeridit faBt ben JInbalt ber Austiinfte sutreffend bdahin u-
fammen, beibe ©dyreiben ftimmien barin iiberein, bef bad fldgerildhe
@efdiift ein alted fei, dap aber der jebige Jnhaber, nadjbem ber
Begriinder fidy vor Jahren mit erheblidem Rapitale zuriidgezogen,
infolge unglitdlider Didpofitionen und riidgingiger Ronjuntiur grofe
Berlufte erlitten Habe unb mit einem im Werhdltniffe su bem ziemlic
umfangretchen Sefdhifte jedenfalld fehr geringen eigenen Kapitale arbeite,
bag Derfelbe im iibrigen Rredit bet einer Rinigsherger Bant geniefe,
fein wohihabender Schiviegervater ihm bisher ausdgeholfen Habe, und
baf er ald reefler, guier Ublaber befannt fei, ber, ie nidt su De-
gweifeln, jeine Engagementd erfiillen werbe. Wud) fonn e nidt fiir
redjtBiretiimlich) evachiet twerben, wenn bad Berufungdgeridht feine Un-
ficht, bl eine Firma, beren Werhilinifie jolde finb, wie fie bier
geidilbert worben, nidyt al8 eine gqut funbierte gelten fonne, auf bdie
Crivigqung ftiigt, bie bisher von wohlhabenben Bermandten gefeiftete
Hilfe gemibre feine Siderbeit filx bie Butunft, die Jnanfprudnahme
erheblidger Banthredite verurfadje aber grofie, bad Gejdift fdhrwer
belaftenbe Spefen, und ein Kaufmann ofne geniigenbdes eigenes Rapital
tonme bei groflen @ngagementd infolge ungiinftiger Ronjuntiuren
burd) Entziehung ober Sdymilerung bed RKrebited, mit bem er arbeiten
muf, jeben YUugenblif in die Lage Tommen, feine Verpflichtungen
nidht erfiillen su ¥omnen; bem gegeniiber falle bed zu Gunften bder
Perjinlidhleit ded Gefbiftdinhabers in ben Aushunfts{djreiben -
wibnte nidt ind Gewidt, und deshalb freffe die Bellagte audy nidjt
per ifhr von ber RKldgerin gemadhte Vorwurf, baf fie friifer (in ber
Rlngebeantworiung) ben JInbalt der empfangenen uskinfte arglijtig
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entftellt unbd baburd) su erfemnen gegeben Babe, fie fei felbft nidyt ber
Meinung gewefen, daf die in Wahrheit erhaltene Austunft ihr einen
perniinftigen und plaufibelen rund gebe, die Unterfennung ber Kldgerin
al3 Prima-Bertduferin ju veriveigern; in den fiir bie Bellagte haupi-
fadlid in Betradit fommenden Teilen - ftimmten bie fritberen n-
gaben im gangen mit Dem jest mitgeteilten JInbalte ber Austiinfte
iiberein unter Hingufiigung von Refleyionen und Schlupfolgerungen,
ote al8 gany ungutreffend nicht bezeichnet werben fdnnten.

Die Higeriffe Behauptung, daf Beflagte, felbjt wenn fie Yus-
Hinfte bed von ifir angegebenen Jnbalted empfangen bitte, gleichzeitig
eine Unzahl anbderer, von der RKligerin wortlid) mitgeteilter us-
Hinfte erfaltet fabe, welde baju im Gegenfape ftanden und bie
Rligerin ald unyeifelfaft Prima-Ablaberin fenngeidmeten, ift bom
Berufungdgevidte aud dem jutreffenden Grunbe fiiv unerheblidh er-
adytet wordben, Daf e3 trops biefer etwa erhaltenen wweiteren glinftigen
Aushinfte sur Erwedung berechtigter Jreifel ber Beflagten geniigte,
wentt biefe von anberer Seite, an beren Bertrauendwiirdigleit zu
goeifeln fie feinen Anlaf Batte, bie von ihr mifgeteilten Berichte
erhielt, daf fiir biefe Frage bad verniinftige fubjeftive Ermeffen
ber Beflagten entfdjeidend und biefe mithin gleidirvohl beredhtigt war,
vom Sejdifte abzuftehen, sumal durd) die angeblidhen giinftigen Be-
tidte dad Dauptbedenten — baf dad Hdgerifhe Gejhdft nidht
mit geniigenbem eigenen Kapital funbdiert war — nidyt befeitigt werbe.

Die Kldgerin Hat mun aber ferner beftritten, bdap Beflagte
Ausliinfte ded von ihr angegebenen Jnhalted erhalten habe, und bie
Beflagte Bat ifrerfeits erflirt, baf bie Vusliinfte ihr unter ber
Berpfliditung firengfter Didtretion ertetlt worben feien, und
baf fie, um diefer Berpflichtung zu geniigen, bie Namen ber Wna-
funftsbureand nidjt nennen werbe, Haf fie aber die Driginaljdreiben
verichiebenen, bon ifr al3 Beugen Dafifr, baB bie Bureaus, mwelde
bie Austunft crteilt Haben, ald zuverliffig und gut mfnrmlert gelten,
Benannten BVertrauendperionen vorgelegt habe.

Rldgerin bat fih auf bad Beugnid ber JInbaber dreier Berliner
Wuzfunfteien bafiic berufen, baf fie bdie eingigen DBerliner Aus-
hunftgbureaus jeien und Musliinfte be3 angegebenen [nhalted nicht
erteilt Ditten; aud) Hat fie jum Eriveife der Unechibeit von ber Be-
Hagten €bition ber von biefer in Bejug gemommenen Austunfts-
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fhreiben unter Gibedgwang verlangt, inbem fie bie Gchtheit biefer
Yustunftdjdyreiben beftritt,

Dad Berufungdgerid)t Hat bet bdiefer Sadlage 3unacf}ft die
Leigerung ber Betlagten, bdie ihr unter ber BVerpflihhmg ftrengfter
Digtretion erteilten Austiintte im Progeffe vorzulegen, ald berechtigt
anerfannt und bedbalb ben fldgeriiden Ebitiondantrag juriidgemiefen,
weil die Pflidgt sur Digtretion in derartigen Fallen regelmifig zur
Bedbingung gemacht ju werden pilege, fidh der Natur der Sadhe nad)
gerabe auf den Prozefgegner, itber den die ustunft erteilt worben
ift, beziehe und den begreiflichen Bwed Habe, fiir ben Fall ungiinftiger
Austunft Weiterungen, Streitigleiten imd Schabensanfpriide besjenigen,
ber fid) burch bie Unstunft benadyteiligt glaubt, gegen ben Ausfunfts-
erteiler ju verfinbern, ohne distrete BVehandblung folder Uuakiinfte
audy die Grlangung guverldffiger Mitteilungen fiber bie Berhaltnifie
anberer vor vornferein audgejdlofien fein wiirbe. Wud Hierin ift
dem Berufungsgeridite beizutreten. Eine civilreditlihe Eoitionspflidyt,
auf welde ber § 387 C.P.LO. fid) besieht, laft fid fiir einen Fall
ber vorliegenben Art mweber aud dem Hanbdelsgejesbude nod) aus
bem Bier eventuell mafgebenden gemeinen Redyte forftruieren.

Bgl. v. Vangerom’s Pandelien, Anm. zu §§ 707, 708,

Uber aud) aus § 388 C.P.0., defien BVerlepung die Revifion mit Unredyt
riigt, Tagt fid bie Berpflidtung der Vetlagten zur Ebition nidgt fer-
leite. Denn bdiefe Beftimmung fept voraus, daf ber Gegner auf
eine in feinen Hianden befinblidhe Urtunde im Progeffe sur Beweis-
fihrung Bezug genommen Dat. Dies ift Hier aber nidpt dber Fal,
ba bie Bellagte fid nicht auf die betreffenden Schreiben ber Aus-
tunftbureaud als foldye, jombern lebiglicd) auf beven Inhalt (ber
ihr jo audy miindlid) hdtte mitgeteilt fein Eounen) bejogen und babei
fofort bemertt Bat, bie ustiinfte feien ihr unter der Berpfliditung
ftrengfter Distretion erteilt, und fie werbe baber, um biefer Ber-
pflichtung thunlid)jt su gemiigen, die Namen der Bureaus nid)t nennen.
Unter foldher Ymitdnben ldft fid) nidt fagen, daf Betlagte {id) auf
bie betreffenden Sdriftitiide (Deren Ausdfteller zu nennen fe fich
pon vornberein weigerte) zum Bwede ber Bemweidfihrung be-
30gen . Habe.

Dasd Berufungdgericht ermdat bann tweiter jutreffend, e eridpeine
swar nad) Lage ber Sadje al8 eine nabe liegenbe ushilfe, wenn
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bie Bellagte, um darzulegen, dap fie nicht willkiiclidy, fondern aus
verniinftigen und plaufibelen Griimben bdie Unerfennung der Rldgerin
ald Prima-Vertiuferin vertveigert Habe, bie erfaltenen Uusdfunftz-
fdhreiben britter Bertrauendperjonen vorlegte; allein burd) eine Ber-
nefjmung biefer Perfonen werbe bem Berlangen bder Kidgerin nidht .
genitgt, weil diefe ausdbritdlid) aud bie Cdhtheit der von der Be-
Hlagten diefen Perjonen vorgelegten Yustunftafdhreiben beftritten habe.
Daran iipft e die fernere Erivdgung, bie Edhtheit ber Schreiben
und die Gutgliubigleit der Beflagten fénne nicht wolhl anders be-
roiefen werden, al8 burd) einen €id ber Jubaber ber beflagten Firma,
ber jomit nicht su entbebren fei, anbeverfeitz aber nad) Lage ber
Gadje fiir bie liberzeugung desd Gericytes, bah bie Beflagte bona fide
bie Ynerfennung der Kidgerin al8 Primo-BVertiuferin gewveigert Habe,
pollftinbig ausreidye; e8 erjdjeine daler angemefjen, von ber Ber-
nehmung ber von bder Bellagten genannten Perfonen ald JSeugen
ginglih abjufefen und ber Betlagten lebiglidh ben vorftefend im
Zhatbeftanbe wortlich) wiedergegebenen Eid aufjuerlegen, umal Be:
Hagte nunmebr bag eine Audfunftdjdreiben, wenngleih nad) Ab-
trenmuing bed3 Namens bed Ausfunftsbureaus, vorgelegt habe, unbd
begriinbete Bweifel an ber bona fides ber Beflagten, die nidht durdy
Qeiftung bes cuferlegten Eidbed befeitigt wiithen, nidht beftdnben; burdy
die GEibesleiftung werbe {owobl bie Thetjadie, bap Bellagte fidh an
vertrauendwitrdige Vugtunftsjtellen gewendet, ald aud) bie That{ndje,
bafy fie von benfelben bie im Wortlaute mitgeteilten Wushinfte er-
balten Habe, gebedt.

Das leptere erfeint nadh dem Jnhalte bed normierten Eibed als
burdhous gutveffend. Wber aud) die voraufgehenden ESrwigungen find
red)tlidy nidit u beanftanden, und bdie Wevifion erhebt mit Unredht
ven Vorwurf, daf burd) bdiefelben bie §§ 259. 437. 513 Biff. 7
C.P.D. verlest feien. Die von ber Revifion vertretene Unfidyt, daf
bie Huferlegung eined rviditerlidhen Eides nur juldffig fei, wenn bereits
einiger Beweis ober eine gewiffe Wabrfdeinlidgteit vorliege, fann nidt
qebilligt werden. Der § 437 GBI, fept vielmehr [ediglich voraus,
baf bas Ergebniz ber Verhanblungen und einer etwaigen Betveis-
aufnabme nidt audreidend ift, um bie Uberzengung des Ge-
richtes von ber Wabrheit oder Unmwabrheit der a1 ermeifenben That-
fache zu begrinben, und bies trifft aud) banm zu, twenn iiberhaupt
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teine Beweidaufnahme fiattgefunden ober eine jolde fein Ergebnid
geliefert Gat, und aud) bie BVerhanbdblungen ein gany negatived Er-
gebnid geliefert Baben. €3 ift die3, wie bie Totive zu § 419 bed
Entronrfes, mit weldem ber § 437 des Gefeses vollfidnbdig itberein-
frimmt, ergeben, eine bewufite, auf dem vom Gefepgeber ange-
nommenen Pringipe ber freien ridyterlidien Beweigwiitdigung berubenbde
Abmeichung von dem fritheren gemeinen Progepredite, nad) weldem
per ridpterliche €id zur Ergdngung ober zur Befeitigung bder Srgeb-
nifje eines vorliegenber unvollftindigen Beweifed biente.
Bal. Entfdy. bes R.E.’3 in Civil]. Bd. 5 S. 429.

Penn in Bb. 156 €. 339 bdafelbft gefagt ift, dbaf ber Midpter, wenn
er eine Thatjadje nur in einem gevingeren (ald bem zur Begriin-
bung feiner Hberseugung erforberfidjen) Grabe fiir wabhrfdeinlic Hatt,
fid ftets ber Fiiglichleit bewupt fein miiffe, falultativ auf einen
viditerfichen @idb zu erfennen, fo Bat Bierburd) nur audgefprochen
werben follen, baf nidt jdhon ein pollftdndiger Bemweid vorliegen
biirfe. Die Beantwortung der jtreitigen, in Bb. 21 &, 374 bajelbit
nur nebenbei umb in unbeftimmier Weife verneinten Frage, ob auf
~einen ridjterlidhen Eid aud erformt werben diirfe, wenn zu Gunften
bes Beweispflidgtigen nid)ts und ju Gunfien bed3 Gegnerd etwas
bewiefen fjei, fann Bier dabingeftellt bleiben, ba biefer Fall nidht
borliegt. i

Hudy bie Unterlaffung ber Bernehmung der von ber Beflagten
vorgefdlagenen Beugen eridjeint als geredhtfertigt. Denn einedteils
bemerlt bad Berufungdgevicht mit Medjt, dbaf durd) bie Thatfade,
fiber weldje biefe Seugen vernommen werben jollen, bie vonm ber
Rldgerin aud) Dbejtrittene Edjtheit Der bHier fraglidhen AUustunfiz-
{chreiben nidht eriviefen werben finne, e8 aljp bariiber immer nod)
ber Auferlequng eined richterlicdhen Eibed bediirfen wiirbe, und anbderen-
teild fithren fowohl ber Wortlaut Ded § 437 ald bad Pringip der
freien ricjterlidgen Beweidwitrdigung babhin, dem Ridter aud) bdie
Befugnis zuzufpredien, vorgefdhlagene Beweidmittel unbenupt su lafjen
und obne weitered auf einen Noteid ju erfennen. Tap died her Wille
bed ®ejesgebers war, gebt Hor Bervor aug pem Umitande, daf bie
auf ber gegenteifigen Unfidjt berufenden, in ber Sommiffion bes
Reidhatages bejdhloflenen Bujige su diefem Paragraphen dem bes-
fallfigen Bejdluffe bes Bunbdesdtages entfprechend wnadtrdaglid) wieder
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geftridhen yourden, und ber § 437 banm in dber urfpriinglidhen Fafjung
ped Gntwurfes zum Sefepe erhoben wurve.
Bgl. v. Habn, Materialien €. 667—669. 922. 1013. 1134, 1135,
1226. 1265—1267. 1284. 1285.

Wenn endlid) das BVerufungsgeridit audy auf den Untrag ber
Rlagerin, bie Snhaber der von ihr benamnten Anuskunftdburequs
dboriiber ald Heugen ju vernefmien, baB jie bie bier fraglichen Uus-
binfte nidht erteilt Haben, und dbaf e joniftige Musfunftdbureaus
in Berlin nidjt giebt, jdon aud vem Srunde nid)t eingegangen ift,
weil der Beweid ber Testeren Thatfade durdy Seugem nidht ge-
fiihrt werden Fonne, fo ift aud) Bierin der bon ber Revifion geltend
gemadite Berftof gegen § 259 C.P.O. nidht zu finben. Denn mur
in Werbindbung mit diejer Thatjadhe wiirde aud) die erftere That-
fache, iber welche diefe Beugen bernommen werden follen (baf némlid
fie bie betreffende Wustunft nidt erteilt Habem), von Erheblid-
Yeit fein

Bie Cellirung bed Berufungsgeridted, dap bie betreffende That-
fache burd) Bengen nidt enwiefen werben Idnme, (Bt fich aber fiiglich
mur babin verfiehen, baf burd) die Vernehmung ber Beugen iiber
diefelbe etwad fiiv die Bilbung der Uberzeugung bdesd Gerichies
Gadydienlidhed nidt erbradit werben Idnne, und baf mithin aud eine
Bejtatigung der Nidpteriftens ondever Ausztunjtaftellen in Berfin
gany nuplod fein wirde, unter welden Umftinden bad Berufungs-
gevidyt sur Nidytberiidfidtigung biefed Beweidmitteld beredhtigt war.
fAuf dbag vom Berufungdqeridhie angebeutete Vebenfen, o0b, ed fiber-
Baupt . zuldffig jei, dem anjdjeinend wit biejem Beweidantrage von ber
Rldgerin verfolgten Jwede, auf biefe Weife in Erfahrung zu bringen,
wer bie unter der Verpflichtung gur Distretion gegebenen Austiinfte
erteilt Habe, bie Beugen in eine ihnen mdgliderweijfe nadyteilige
Bwangdlage su bringen, braudyt hiernad) nidht weiter eingegangen
3u mwerben.” ,



