27, Rautiou wegen drofenden Edhadend, Geniigt dic blofe Furdyt
bed Antragftellers vor bem Eintritte ded Sdadens zur Begriindung
bed Rautiondgeiuded? Glanbhofimadhung ded Klaganfprudiesd.

IIL Givilfenat. Ut p. 6, April 1894 i, €. der Stadt H. (Bell.) .
%. €d. u. Gen. (K1) Rep. 111, 314/93.

I. Sanbgeridt DHannover.
IL  Oberlanbedgeridt elle,

Die Kldger find Cigentiimer mehrever in bder Strafie ,Lange-
Taube” zu Dannober belegener Wohnbdujer. Seit mehreren Jahren
fiirt die Stadt Hannover die RKanalijation dburdy; zur Beit ift ber
Teil der genannten StraBe, an bem jeme Hinfer liegen, Faft in ber
gangen Breite bed Fabrdammes aufgerifjen unbd in betrécdhtliher Tiefe
audaejdadytet. Die Kliger behaupten, dah durd) diefe Beranftaltungen
ihre Haufer gefdbroet feien; die Funbamente Ednnten bet Regengiiffen
unteripiilt 1mbd dadburd), bdad bie wieber eingefdhiitteten Bobenmalien
fih nodtrdglidh fegen, befdhidigt werben; aud) verurfade dag Ein-
ramnten ber Spundminde in der Bangrube ftarfe Bodeneridiitterungen.
©&ie beantragen bedhalb, nadgbem ber Magijtrat der Stadt Hannover
bag aufergeridhilide Berlangen auf Leiftung einer Berballaution
wegen brohenden Scdadend puriidgewiefen Batte, Hagend, die Stabt
fdjuldig su erfennen, ifnen Erjap besjenigen Schadens zu verfpredjen
und zu leiften, dem fie an ifren Gebiuben und den in jolde ein:
gebraditen Mobilien durd) den Ranalbau und defjen Folgen erfeiben -
wiicben, Die Beflagte beftritt bie behauptete Gefahr und bad Bor-
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banbenjein eined RedjtBgrunbesd fiir bad RKautionsverlangen. Die
erfte Jnftang Bat fie jebod) jduldig erfannt, den RKidgern Griap des-
jenigen ©djabend zu veriprechen, welden bdiefelben in ben nddyften
bret Jabren an ihren Pdufern und ben darin eingebraditen Mobilien
purd) ben ftadtijhen Kamalbau erleiden jollten. Die Berufung ber
Betlagten ift guriidgewieien morden. Uudy ihre Revifion blieb obne
Erfolg.

Uud den Griinben:

»Rad) ben Borfdyriften des gemeinen Redjtes ift berjenige, weldjer
Auggrabungen auf eigenem Grund und Boben vornimumt, ben Nady-
barn jur Gidperbeitdleiftung wegen bed aud bdem Unternehmen zu
befiirdjtenben Schabend durdy Ubgabe eines Sdabenserjapverfpredens
verpflidhtet. Der Mechidgrund diefer Verbinmbdlichleit liegt in ber
mittefbaren Cinwirtung ouf a3 Nadbargrumdftiid und ber bdurd
bie Urt ber Yusdfithrung ded Werfed mibglidereife bdrofenden Ge-
fabr (L 24 §§ 7.12. L 26 Dig. de damno inf. 39, 2).

Bgl. Wendt, Panbelten § 285,
MNit Unvedhi erhebt biernad) Mevifionstidgerin bie Nige, daf eine
RKlage auf RKoutionsleiftung in Fallen der vorliegenden Art nur
begriinbet fei, wenn, wad hier nidt feftgeftellt fei, der Sdade von
einer fehlerhaften ~— in threr Ronftruttion mangelhaften — ¥Un-
lage brobe. .

Was die Gefibhrdung und deren Glandhaftutadjung anlangt, fo
erwwdgt bad Berufungsgericht, daf dad KantionBverlangen zu feiner
Begriinbing weber ben Noadjweid ber objeltiven Gefdbrbung bes
RNadhbargrunbdftiides, nod) bie Bejdjeinigung der Gefihrdung exfordere.
&2 genfige, jo wird audgefiifrt, wenn bie Geflibrbung in ber Bor-
{tellung Ded Ridgerd beftebe, daf er fubjeftiv einen Scdaden alz
bevorftebend befiirdte. Dad Vorhanbenfein diefer Beforgnid fei als
ein Teil bed RKlagegrundes im orbentlihen Prozepverfabren nitigen-
falld au beweifen, Dabei tnne dad Geridht, wenn eine objettive
Oefifrbung nidht glaubbaft gemadjt werbe, zu bem Ergebmiffe ge-
lemgen, bah bad Eriafveripredien unter bem Vorwanbe einer Befiird)-
tung thatfadlih aud einem anberen, redilich nidit anguerfenmenden
@runbe verlangt worben fei. Tm vorliegenben Falle fei aber bdas
exfermente Gericht iiberzeugt, baf Die Rliger bie behauptete Beforgnis
begten. Denn bie Wnfgrobung ber StraBe in betridtliher Breite
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und Liefe uniweit threr Haufer gebe beren Eigentitmern BHinreidhenden
Unlaf jur Befiirdytung - id)adigender Eimvirfungen, und bder erfte
Richter halte auf Srund ber ihm innewohnenden Oridfenntnid bie
®efdhrdung minbeftens fiir glaubfaft gemadht.

Diefen Crwdgunger fann nidt in vollem Umfange beigetreten
werben, Allerbingd Béingt nad) ben Gefesen (1. 2. 19 § 1 Dig. eod.)
die Durdhfiihrung bed Rautionsanipruded midt von der Darlegung
einer objeftiven Gefdfrbung bes Untragftellerd ab, €& geniigt viel-
mehe tegelmdBig, wenn bdie Gefafrdung fubjettiv ald bevorftehend
gefiirdytet wird. .

Bgl. Burthard, Die cautioc damni inf. &. 128,

o wenig aber fdon nady allgemeinen Redytdqrundidpen bem Unter-
nefmer eined erfed bdie Leijtung eined Sdjabenserjobveripredens
outs bloger Ehifane angefonnen rwerben famn, ebenjorvenig darf bie
durdit vor bem Eintritte eined ©dabend nur in ber Einbildbung bes
Untragftellerd beruben. Nad) romifdjem Rechte mufite ber RKlidiger
feine {berzeugung von ber Geredtigteit feiner Sadje durd) Ubleiftung
ved Gefdhrbeeibes befriftigen, und e3 blieb biernddhft immer nod
ber Ermigung bed RMiditers anbeimgejtellt, b nad) ben gegebenen
Umitinben dem Qautiongbegefren ftatigegeben werben jolle oder nidyt
(L.7.13 § 3 Dig. eod). &3 gewilrte diefed Berfahren einerfeits bem
Rldger den BVorteil, dafi er unveryiiglid), und ohne vorber ein Redht
auf Sidjerheitdbeftellung beweifen zu miiffen, auf Grund feines that-
fidliden Unfilhrens bas jur {pdteren erfolgreichen Geltendmadung
eined Criaaniprudyes erforberfiche Berjpredien exlangte, und 3 jdhiipte
anbererfeits ben Bellagten gegen mikbraudiliche Anwendbung ded Redyts-
mitteld. Durdy bdie newere Rechtdentwidelung ift ber Eid fitr Gefahrde
in Tegfall gefommen, fiir bo3 Gebiet bes efemaligen Kinigreides Han-
nopet bereitd burd) § 43 ber biirgerl. Proa.. vom 8, November 1850
aufgehoben und burd) bie Reicdhscivilprozefordbnung nidjt mwieber ein-
gefiihri worben. Un feine Stelle ift bie Notwenbdigleit ber Glaub-.
baftmadyung bed Rlaganfprudjed im orbentliden Prozeffe gemip
§ 266 CB.LC. getreten. Diefe Glaubhaftmadhung Bat fid auf afle
Boreusfepungen bed Unfprudies, mithin aud) auf die Bejorgnis vor
orohendem Schaben im oben feftgefteliten Sinne, ju erftreden.

Daf nun bie Kidger im vorliegenden Falle audreidiende Ber-
anlafjung Datten, ben Eintritt von Befdjddigungen ihrer Haujer



1 26 _ 28.  @rbeinfepungdvertrag.

infolge bes Kanalbaued ju befitvdjten, die behauptete Beforgnid mithin
al8 biejenige bejonnener Wenjden erjdeint, wirh bou dem Be-
rufungégerichte teild auf Grund bes unftreitigen Sadyverhaltes teils
mit Begug auf die Erivdgungen bes Lanbgeridhidurteiles als glaub-
faft gemad)t angenommen.” . ..



