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29. 1. Big u welder Grenze Lann innerhald dedjclben Ehe-

fdeidbungsprozefied cin €hebrud) ded Kligers sur Unfredunng mit

perfdhichenen alé RKlagegriindben bemusten Ehebriiden bded amderen
) Deiles verivandt werden?

2, Bebdarj e8 ur Haufredmung von Ehebriider gegeneimander
im Progefle ber aufdriidlihen Geltendmadung diefer Lompenfation

alg jolder?

3. &t nod gemeinem deutidien protefiantijden Eheredte eine
an fidy begriinbete, anf bislidre Berlaffung geftilste Eheideidungstiage
abjuweifen, wemn nad) frudtlofem Hdlaufe der im Rildleht:, besin.
Anfrahmebefehle gefepten Frift dber Hagenbe Teil dem ungehorfamen
vertlagten Teile wenerbiugd einen geredten Grund zur Fernhal:

tung giebt?

VI @ivilfenat. Urt v. 18, Februar 1895 i. &. B. Chefraun (Bell.
u. Wibertl) w. B. (KL u. Widerbefl) Rep. VI 329,84,

"L Sanbgeridit Hamburg,
II. Dberlanbedgeridit bafelbit.

Bon feiten des Kligers war auf Ehefdyeibung wegen Ehebrudyes
ber Bellagten angetragen, vonr feiten ber lesteren Wibertlage erBoben
auf Sdeibung wegen Ehebruches desd Kligerd und twegen bbslider
Berlaffung. Naddem bad Landgericht bem Niger auferlegt Gatte, bie
Beflagte innerhalb zwel Wodjern in einer angemeffenen Wohnung
wieber bet fid) aufsunehmen, ber Rldger aber biefemt Befehle nidyt
nadjgefomuten war, wie3 dbad Lanbgeridyt am 27. MWMai 1893 bie Klage,
fowie bie TWiberflage, fo weit biefe fih auf Ehebrud) ded Kidgers
griinbe, ab unb legte der Wetlagten einen Eid babin auf, baf fie
fidy nidyt bewufit fei, dem Kldger begriinbete Veranlaffung gegeben
au baben, fid) von ibr fermsubalten, baB audy biefer Fernbaliung
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feine unter ben Parteien getroffene Verabrebung zu Grunde liege; im
Falle ihrer Eidesleiftung follte ber Ridger fiir einen bosglichen Ber-
foffer feiner Ehefran erffdrt, unb bie pwifdhen ben Parteien beftehende
©he vom Banbe gejdicden, im Falle ber Nidytleiftung bed Eides bie
Beflogte audy mit der weiteren Wiberflage abgemiefen werben, Diefes
Urteil rourde von ber Beflagten nidyt angefoditen, dagegen auf Be-
wufung bed RKldgers, und zwar auf Svund neuen Borbringens bes-
felben, vom Dberlanbesgeridyte bafjin abgedndert, bdof die Bellagte
sunidijt befdwdren folle, baf fie feit bem 27. Mat 1893 nidyt mit
bem §. ben Beifchlaf vollzogen Habe, und baf im Falle der Eibes-
meigerung die wifden ben Parteien beftehende Ehe wegen Ehebrudhes
ber Beflagten mit bem . vom Banbe gejdhieben werben folle, wabhrend
fiir ben Fall der Leiftung biefed Eibes e8 bei der ferneren, tm Urteile
erfter Jnftany gefdjehenen Gibesaujlage an die Bellagte undb den dort
beftimmten Etbesfolgen verbleiben jolle. Die biergegen von ber Be-
flagten eingelegte Hevifion wurbe zuriidgemiefen au3 ben folgenden
Gritnben:

(Die Wbmeifung per auf Ehebritdje ber Betlagten geftiiten Klnge
und der Widertlage, infoweit dieje anf Ehebriihe bdes Rldgers geftiift
way, in erfter Jnftany ift nidt etwa beshalb erfolat, weil die beiber-
feitigen Anjchuldbigungen ofne Beweis geblieben wiren, fondern viel-
mefir auf ®rund gegenfeitiger Aufredynung ber beiben ZTeilen nad
ver thatlachlidgen Feftftellung Ded Landbgerichtes zur Laoft fallenden
Ehebriidge.  Jn ber Berufungsinftany hat jobann der Kldger, wie es’
ijm nad) § 574 C.P.O. freifiand, newe RKlagegriinbe nadgebradyt,
inbem er jeinen Sdyeidbungdantrag nunmehr aud) auf anbere Ehebriide
{tiigte, weldye die Bellagte nad) feiner Behauptung neuerbingd, ndmlid)
nady bem 25. Februar 1893, bem Tage berjenigen miindliden er-
banblung, in welder fie fid) vor bem Landgeridhte zuerft auf bie bem
Rldger vorzuwerfenden Ehebriide berufen Hatte, begangen haben follte.
Dag Dberlandesgeridit hat von jenen neu behaupteten Ehebriidjen
Der Beflagten ihr ebebrecherijded Werhdltnid zu dem H. alg {orweit
bewiefen eradjtet, baf e8 der Beflagten ecinen richterliden Eid iiber
bie Jegative dezfelben auferlegt Bat, und bie Betfagie befchrert fid)
mun por allem baritber, baf nidt aud) biefer neue Klagegrund auf
®rund der Kompenfotion mit den jdon in ber erften JInftang sur

Aufredhnung benupten Ehebriiden des Kldgers verworfen worden fei.
€ b R.@ Cntg. in Gl KXXV. 9
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Diefer Angriff jdeitert nid)t ettoa jGon baran, baf bdie Bellagte in
ber Berufungdverhandlung diefe Kompenfation gar nidit geltend ge-
madht hatte. Denn wenn aud) eine Kompenfation von Forderungs-
redhten nad) der richtigen Anfidyt nidht frattfinbet, fo lange nicht von
ber einen Seite ber entfpredenbe TWille ecflirt worden ift, fo ift
died bod) auf die wefentlid) anberd geartete Rompenfation der Efe-
feibungsgriinde trop der lbertragung beg Namensd nidjt analog
amguwenden. Der Unteridyied liegt darin, bdaf bei vernadldffigter
RKompenfation bag ©Sdeibungdredit dez jucrft verflagten Ehegatten
purd) bie auf Srund feined eigenen Bergehens ausgejprodiene Schyei-
bung ebenfo gut untergeht, wie burd) vorgenommene Sompenjation,
wibrenb bdie Gegenforberung eine2 verurteilten Sdulbnerd bei
unterlaflener Kompenjation gerade beftehen bleibt, dburd) Bolziehung
ber Kompenfation aber ifhm verloren geht. Da auferdem bei Ehe-
jdeibungsfadien dad Hfjentlide Jnterefle an Uufredithaltung der Ehen
eingreift, weldje3, wie e2 in ber Civilprogefiordnung zu ber Beftimmung
bes § 581 gefiibrt Hat, fo aud) fdhon nady fritherem gemeinem Redjte
bier eine €in{dyrénfung bes Berhanblungspringiped bewirte, jo ift
umfoweniger &rund gegeben, Bier cine bejonbere Willensertldrung
bes vertlagten Teiled jur Unwendung ber Rompenfation fitr erforberlid)
su balten. &8 ift alfo diefe Kompeniationdeinrede eine Einrede ivie
alle anberen, bei bexr e geniigt, wenn ber Beflagte bie fie begriinbenden
Thatfaden angefiihet Hat; fo aud) bad Urteil ded Meididgerichtes
sur Sadie Rep. VI 72/89. Fiir bie Berufungsinftany log nun die
Sadie jo, daf die von Der Bellagten n erfier Jnftan; behaupteten
Ghebriidge bes Rlagers, obgleidh fie von ihr in ber Berufungs-
verhanblung nidjt ausbriidlih wicber Hervorgehoben waren, bod) aud
bent bort nadigefdjobenen neuen Klagegriinben gegenitber a8 nad) bem
vorgelragenen  erftinftamzliden ZThatbejtande eimmal behauptete
Thatiaden in Vetradt su zichen waren, fo weit {ie diefen Klage-
griinben gegenitber i) ald erbeblid) barftellten,

Gine folche Erheblichfeit mufpte ihmen nun aber allerbingd ab-
gefprodien werben. RBwar barf al3 unpweifelhaft gelten, baf bei
porliegenben beiberjeitigen Ehebriidhen nidjt bie eingelnen Vergehungen
biefer Urt ihrer Bab! oder ihrer Sdpwere nad) gegeneinander aunf-
geredimet toerben, fonbern nur ber gamge Jnbegriff ber in bem be-
treffenden Werfafren jedem ber beiden EStreifteile mit Redht yur Laft
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gebradyten Ehebriidye, anbererfeitd aber aud), bap ,eim fhon einmal
sur Begriindung der Kompeniationdeinrede gegen eine Sdyeidungstlage
veriwendete3 BVergehen nidht nody einmal zur Begritndbung der Kom-
penfationseinrebe gegert eine meue Rlage aus einem neuen Sceidbungs-
grunbe gebraudt werben fann”,

Go v. Scheur!, Eheredit ©. 323; entfprediend aud) bas jadiijche

Biirgerlidhe Gefepbudy § 1727,
Run Fann man gwar im rein prozeffuafen Sinne nady der jept
geltenden Civifprogeforbnung da nidht bon einer neuwen Klage fpredyen,
wo auf Grund bed § 574 bpiefes Gefebed innerhalb besfelben Pro-
aefied ein newer Rlagegrund nadgejdoben wird; aber nad) dem
Ginne jenes eherechtlidgen Saped Ianm ¢3 offenbar auj biefe pro-
sefiuale Seite ber Sadje and) nidyt anfommen, fondern bas allein Gr-
heblide ift bie Meubeit ded $lagegrunbes, gleidyviel ob diefer in
bemielben ober in eimem mneuen Prozeffe geltend gemacht wird, €8
fragt {id) alfo nur nod), in welder Begiehung fier Neubeit bdes
Rlagegrunbed voraudgefept ift. Hieriiber wiirdbe man .in ben bdiefe
fompenjationdeinvebe betreffenden uellenftellen (. 39 Dig. sol.
matr. 24, 8; ¢. 1 C. 32 qu. 6; c. 4 X, de divort. 4, 19; ¢. 6. 7
X de adult. 5, 16), weldje iiberhoupt nur im allgemeinen bdie Kom-
penfation  ber ©djeibungdgriinbe anertennen, vergeblidhy nad) aus-
briidlidger Austunft judjen, und in befannt geworbenen hidftriditerliden
Urteilen, audy in foldjen bes MeidBgerichted, ift bidher nur fo viel
audgefprodjen worben, baf die RKompenfation mit einem Ehebrude
bann wegfalle, wenn jdon eine frithere Ehejdeibungstiage bes Segners
auf Grund ber Rompenfation mit bemielben Chebruche redhtatriftig
abgewiefen ober nad) Borfditbung Jolder Kompenjation vergleicha-
weife aufgegeben worben fei.

Bal. Seuffert, Ardiv Bb, 2 Nr. 194 (Dresben) und Bbd, 17

Mr. 53 (Roftod); fowie die Urteile bes Reichdgeridhites in den

Sadjen Rep. VI 72/89, 139/91 und 116/92, biefes gedbrudt in den

Cntid). bez RN.G.’3 in Civilf. Bbd. 30 &. 104 {lg.
Weshalb aud) einem nod) nidt redhistriftiq geworbenen Urteile al8
folthem, wie in diefer Sadje dad Berufungdgeridit angenommen Bat,
in ber Bier in Rede ftehenden Bejichung irgend eine Bebeutung zu-
fommen follte, ift nun freilih nidt abjufeben; dagegen jdeint e3 in
ber Natur der Sadje zu Tegen, da fogar mindeftens {olden Ehe-

9’
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briihen gegeniiber, bie pon bdemjenigen Ehegatten, der bie Rompen-
{ationdeinrede vorgefdiipt Hat, feit biefer Voridiibung neu be-
gangen find, friihere Ehebrithe de3 anberen Ehegatten nicht mefr
sur Rompenfation benupt werben fonnen. Dafer Hétte ves Dber-
{anbedgericht ben von ifm ber Bellagten anferlegten Eid nidyt einmal
auf bdie Beit feit bem 27. DViai 1893, als bem Tage ber BVer-
Hinbung bes fandgerichtlichen Urteiles, ju bejdranten brauchen, jonbern
ifn, ber Behauptung bes Kidgers entipredjend, auf die Jeit feit dem
25, Februar 1893 erjtreden follen; Bierdburch ijt inbeffen bdie
Bellagte offenbar nidyt bejdywert.

Daf bad Dberlandesgericht fiir ben Fall dber Eibesweigerung
ber Bellagten die Ubmeijung and) ifrer auf boslide Berlafjung ge-
ftitgten Wiberfloge in Wusfiht genommen hat, famn, obgleidy ber
Rldger [don lingft die thm jur MWiedevaufnahme bder Bellagten gefepte
%rift Hat verftreidien laffen, Tein Bebenfen Berborrufen. Denn fo
lange bie Sdjeibung nidit reditdtréfti audgefproden ift, ift and) eine
bo8(id) verfafiene Ehefrau die ehelide Treme su Halten verpflidhtet,
unb baher fommt durd; einen ifr jur Saft fallenden Brudh der lefteren
aud) der jonft vev boglichen Berlaffung [huldige Ehemann nadirdglidy
in bie Lage, munmebr cinfhweilen bie Wieberaufnabme ber Frau ver-
weigern ju biicfen, am ungweifelhafteften in benjenigen Gebieten, o,
wie in Pamburg, zeitweilige Trennungen von Fijd und Bett auf
unbeftimmie Beit ausgefprodien ju werden pflegen.

Bgl. Cutfd. bes R.G’8 in Civill. Bd. 81 &, 151{lg. und
®. 163.7 . .. .



