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59. 1. RNad welden Gejepen ift ju entjdetven, ob dic Eintragung
vou Be[drantungen ded cingetragenen Glinbigers in der Verfiigung
iiber cine Hupothel zuldffig ift?

2. Unter welden Umftinden founen Buwendbungen an Def-
cendetten i cincn Altenteil@verirage widerrufen werben?

V. Givilfenat. Urt. b, 22, Mat 1895 i. &. Frau Sd). fiir {id) und
alg Bertreterin ifrer Kinder (RL) w. Altfiger Sdy. (BVetl) Bep. V. 75/95.

L Sanbgeridt Sleltin,
1L  Oberlanbedgeridt dafelbR.

©ag gweite Urteil ift aufgehoben aud folgenben
@riinden:

-y D03 Urieil bed Berufungdrichterd {tiipt fih auf folgenben
Sadyverhalt: e

Der Bellagte Hot mitteld Bertraged vom 1, Degember 1888 fein
®afthousgrunditid ju Stettin an feine Todter Frau M. geb. Sd).
verfanft unb aufgeloffen. § 4 bes Bertraged beftimmit: ,Herr Sdy.
(Betingter) perpflichtet bie Frou M., al8 Abfinbung (in Unrednung
auf bas Saufgeld) an feine Enlel ju zahlen a) an Juliugd und Her=
mann &d., Rinder feined Sohned (bed Darmbandlers) Juling Sdy.
(Rliger) 6000 oAF.* Jm § b wird ein Altenteil filr den Berkiufer
verabredet und im § 8 beftimmt, baf jeber Enlel feine Ubfindung
mit erreidter GroRjahrigleit erhilt, und baf bed RKapital big dabin
nidht verzinft wirdb. JIm Grundbudie find fodann UL, IIL R, 30
fiiv die beiben Rifiger und gwei tweitere Eniel 12000 o# ald Gxb-
abfinbmgen eingetragen, wobon zuftehen: 6000 o# ben minderjihrigen
Sindern bed ju Gtettin wobhnhaften Kaufmannes Juliug Sd)., Vor-
namend Sulind und Hermann (fldgern), und zwar jebem bavon bie
Diljte. Dad Hypothefenbotument itber diefe Poft ijt bem BVertrage
gemdf bem Betlagten iibergeben. Der Darmhindler Juling Sdj.,
Bater ber Stfiger, ift su einer dreijifrigen Gefingnisitrafe verurteilt
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unb in Ronfurs verfallen. Seine Ehefran ift den Kldgern wahrend
per ©trafieit jur Borminderin und bemnidit iz jur Srofidhrig-
teit alg Pflegerin beftellt. Auf BVerfangen des Bormundbidaftagerichtes
will bie Frau Sd. im @rundbucdje ben Bermerf eintragen {affen,
paf fie und nidt ber Bater ber RKldger zur Didpofition fiber bdie
6000 o befugt fel. Um Died zu erveidyen, forbert fie oIz VYor-
miinberin ifrer finber vom Betlagten bie Herausgabe bes Dotumentes
an fie behufé Wermertung ber Eintragung auf demfelben.

Der Bellagte madht zur Begriindbung jeines Wiberfprudes geltend,
bap durd) dem vorfiegenden Raufvertrag feine Enfel gegen ihn tein
flagbares Recht erworben Haben, und baf ihm ber Wiberruf der Bu-
wendung zuftebe. Bon bdiefem angebliden Rechte Hat er tm Laufe ber
sroeiten Jnftany Gebraud) gemadht, indem er am 26, September 1894
unter Buziehung der M.'jdjen Eheleute ben BVertrag vom 1. Degember
1889 babin gedndert fat, bap bie Kldger von dem Kaunfgelde nidyts
erBalten foflen. '

Der erfte Ridhter hat ben BVellagten nad) bem Klagantrage mit
ber TMobdifitation wverurieilt, daf bdie Derousgabe bed Hypotheten-
bofumented zu bem gebaciten Bwede an baz Bormunbidjaftdgeridt
gejdjefen jolle,

Jn aweiter Inftawy ift von Den Kldgern nod) geltend “gemady,
ber Beflagte Babe fid) zu Prototoll vom 27. Mai 1892 zur Yus-
hinbigung ded Dypothelenbriefed an dad Vormunbidjaftadgericht bereit
ecflitt und in bie Cintragung bdes Vermerled gewilligt, fpdter jebod)
bie Perausgabe verweigerf, weil fein Schwiegerfohn und feine Todter
bagd Dotument in Hanben hitten und ed nidt Heraudgeben wollten.

Der weite Riditer hat die Klage abgewiefen, weil die Eintragung
nidht eine Befdyrintung ber Kldger in ber BVerfiigung fiber die Hypo-
thef, fondern eine Einfdyvdufung ober Aufhebung ber BWertvetungs-
befugni bed Baterd ber Kldger betreffe, fiir eine berartige Eintragung
aber bad Eigentumserwerbdgefes und die Grunbbudjorbnung teine
Stelle Hdtten. Daran witrde and) nichts dnbern, roenn man — was
babingeftellt bleiben tonne -— annebme, ba bie Rldger durd) bden
Bertrag vom 1. Degember 1889 einen unmittelbaren und uniwiber-
tuffiGen Unfpruch evworben Bétten. Ehenjowenig fdjaffe bie vom
Betlagten zum Protofell vom 27. Mai 1892 abgegebene Erilirung
einen felbjtanbigen Berpflidhungagrund.

15°
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Die Borausfebungen fitr ben Anfprudh ber Kldgerin find: 1. daf
ben pon ifr vertretenen Rindern die Hypothet von jujammen 6000 A
befinitiv ertworben, 2. daf dad Hedit, welded threm Danne -ald
Bater an dem Kinbervermbgen zufteht, aufgehoben und bie Vertretung
ber RKinber auf fie iibergegangen, und 3. baf bdie verlangte Ein-
tragung dfiberfaupt gefelidy zuldffig ift.

Wire leptered nicht ber Fall, jo wiirbe die Weigerung ded Be-
tlagtenr, bas Dofument ju bem gebachten Bwede beraudzugeben, be-
griinbet fein. Per Berufungsridhter ftiibt die Abweifung der Klage
wefentlid) auf bie Berneinung ber bdritten Borausfepung. Er weijt
dabei auf & 49 bed Tigentumaermwerbsgefeted und § 91 ber Grunb-
budjorbnung vom 5. Mai 1872 hin. Eritere3 Gefey beftimmt, umter
rweldhen Bebingungen Befdyranfungen bed eingetragenen Gldubigers
in ber Verfiiqung iiber die Pypothef ober Srundiduld Redtawirfung
gegent Dritte erlongen, und wer bdie Eintragung bewilligen miifje.
Qeptered Gefey befagt, an welder Stelle Ded Grundbudjesd bie Be-
fhriinfung eingutvagen ift, unb verorbnet, baf fie anf ber Urfumbe
tiber bad eingefragene Pecht vermerft werben foll. Dagegen wird in
beiben Gefepen nidyt beftitnmt, baB mur in ben barin angegebenen
Fillen die Gintvagung einer Befdjrintung verlangt werben birfe.
Die Fultiffigheit biejer Eintragung ift vielmehr, joiveit bie Grunbbud-
gefepe pom 5. Mai 1872 nidit desfallfige Beftimmungen enthalten,
nac) ben allgemeinen @efeen su prfifen und zu entjdeiden. - Seit
bem nfrafttreten ber Civilprogeforbnung ift zubem durdy bie Bor-
{djriften iiber einftweilige BWerfligungen ber RKreid der an fid au-
laffigen Ginivagungen von Befdrinfungen in ber Berfitgung exheblid)
enweitert, unb § 16 Biff. 4 bes Einfiihrungsgefepes zur Civilprozef-
orbuung beftimmi ausbrit€lih, baf bie Frage, vb Srund um Er-
laffe einer einfhweiligen Verfiiqung vorliegt, nad) dem biirgerlichen
Redjte zu entidieiben ift. Der Berufungdriditer durfte bedhalb bie
Ubweifung ber Klage nidhyt Iediglih auf bie BVor{driften der Grimbd-
budjgefepe ftigen, jondern mufte envdgen, ob bdie Cintragung der
Befdrintung nad) den allgemeinen Gefepen geftattet ift. Das muf
bejaht mwerben.

Die Eintragungsformel der Hypothet von 6000 o/ lift erjefen,
baf bie beiben ®liubiger minberjdhrig unbd bie Hinber bes Julius
Sdy. finb. Dadurd) wird, weil ed fidh um niht freied BVermigen
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ber Qinber hanbdelt, fiiv jeben Dritten bet Einfidt ded Grundbudpes
erfiyilich, baf bem Juliud Sd. die dber viterlifen Gewalt ent-
ftammenben Redjte an ber Dypothet zuftehen.

Lgl. Entich. bezd R.G.’8 n Cimlf. Bb. 19 &. 346,
Diefe Redte find aber Teinedmwegd auf eine BVertretung der Kinder
bejdyrintt. Die Redjtipredjung der hocdjten Geridhtahovfe fiir preu-
Bifded Recdht Hat vielmehr fletd angenommen, daf dem WVater iiber
Rapitalien ber Kinder, audy Hypotheleniapitalien, jofern fie ben Kindern
nidjt zur befonberen Sidjerbeit veridrieben find, weitere Redjte als
bie eines Vermalters pder Niefbraudhers (AL.R. 1L 2 § 168) guftehen,
Der Bater hat nidyt blok die Stellung cined Vormunbes ober Rurators,
fonbern er verwaltet und nupt dbad RKindervermdgen fraft eigenen,
burdy bie viterlidle ®ewalt begriinbeten Redjtes. [In Unwenbdung
biefes @rundiages ift 3. B. vom friiheren preugijdien Dbertribunale
angenommen, baf die Hinder die RechtSwohlthat bed Jnventares ver-
fieren, wenn ber BVater bie Cinreidung eines NadjlaRinventares ver-
fdumt. (¥Undberd bet Bormiindern nady § 430 ALR, L 9),

Bal. Entfd). bes pormaligen preuf. Dbertribunalez Bb. 12 &, 339,

B, 14 &, 60, Bb. 23 &, 65; Cutjd. bes R.G.’3 in Civil]. Bb. 9

. 283 und Grudot, Beitvige Bd. 256 &. 1035.

®eht man aber bavon aus, ba die Rldgerin Befeitigung eines
aud bem Grunbbudje erfiditliden Berfigungdredites bes Vaterd der
eingetragenent @{dubiger forbert, fo ift Tetn Grund erfindlich, welder
per Buldffigleit diefes Werlangend entgegenfieht.

Dierburdy allein witede jebod) die Aufhebung bed zveiten Urteiles
nody nidit geboten fein. €3 iff vielmehr zu priffen, ob die weiteren
Borausdfepungen der Klageforberung zu verneinen find. Daf dem
Bater Juliud Sd). die BVerfiigungdgewalt entjogen ift, wird nidt
Deftritten. Bweifelhafter liegt die Frage, ob ben Sd).'jden RKinbern
ein befinitivez Redjt an ber Hypothel von 6000 o4 zufteht, oder ob
ber Beflagte ihuen dasfelbe durd) ben Nadytragdvertrag vom 26. Sep-
tember 1894 reditamwirtiam entzogen hat. In bem Urteile bed Reidya-
gerichte3 pom 30. Jjanuar 1892,

pgl. Gntidy. be3 M.@.’3 in Civilf. BVb. 29 &. 173,
ift gefagt: ,Db und wie lange dem Wbtretenben ber TWidberruf ber
Abfinbung zuftebt, ob und wann fiir dben Dritten ein ummittelbares
Forberungdredit (gegen den Guidiberlaljer) entfteht, ijt — mwie nad
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3% 412, 413 bes Cniwurfed jum biirgerliden Gefesbude aligemein
— nad; bem Jnhalte de3 Vertraged zu beurteilen.” Un bdiefem
®rundfape muf fejtgebalten werden. &2 fommt affo auf eine,
vem Berufungsridyter obliegende Auslequng dbed Lertraged nadh bder
Ridtung an, ob der Betlagte dburdy ben Vertrag bom 1. Dezember
1889 feinen Enfeln ein befinitives, bem Widerrufe nidt unterliegenbes
Redht eingerdiumt Bat. Da ein Bweifel, baf ber Hier vorliegende
Bertrag zu den Gutsiiberlafjungsvertriigen gehort, nidyt anguerfennen
ift, jo mufi bad zweite Urteil aunfgehoben und bie Sadhe in die Bor-
inftang guviidverwiejen tverben. Bei ber erforberlidhen Fejtftellung,
ob ber Bellagte feinen Enleln ein befinitived Redjt einrdumen wollte,
unb ob bdiefe Ubfidht jum Wusdrude gelangt ift, find bie begleitenben
Wmnfténbe zu beviidfihtigen. Dazu gehrt aud) bie Behouptung ber
Rldgerin, baff ber Bellagte fid) vor bem BWormunbdidoftdriditer zu
Protofoll vom 27, Mai 1892 zur Uushindigung bed Hypothefen-
briefed bereit erfldrt und in bie Gintragung bes Bermerled gewilligt
babe. Db aud biefer Thatfadje nod) weitere Rechte fiiv bie Kldgerin
Bergeleitet werben fonnen, entzieht fidy der Beurteilung ded Reicha-
gerichted, da ber Berufungsridter ben behaupteten Vorgang in Teinex
MBieife aufgellivt, indbejonbere weber burd) Einfidt der Vormund-
{daftsatten, nod) burd) die in foldem Fale gebotene Ausdibung bes
Frageredited feftgeftellt hat, ob bad Verfpredjen bem BVormunbjdaftz-
viditer ober ber in einem Termine omwefenden Bertreterin Dex
Minovennen gegeben und al? jolhed zu Protololl erfllct ift.”



