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60. 1. RKclde Anforberungen find auw den Jnbalt -der Velannt:
madung der Shulbiibernahme au ftellen?
2, @eniigt dle Belouutmadung an denw Generalagenten cimer
Srebitbant, wenn dieje dic Gliubigerin ift?
Eig.-Criv.-Gef, vom 5. Mat 1872 § 41,

V. Givilfenat. Urt v, 25, Mai 1895 1. &. S. (Bell.) w. Deutidpe
®rundlredithant in Gotha (RL). Rep. V. 427/94.

1. Sanbgerict Rinigdberg 1. Pr.
11, Oberlanbedgericht bafelbit.
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PBetlagter Hat ven ber Kidgevin im Jahre 1880 ein biz 1940
st amortifierended Darlehn von 92000 o erbalten und dafiir fein
®ut PMapilen M. | verpfindet. Der RMdgerin ift ein breimonatiges
Riinbigung8redit in Dbeftimmien Falenr, unter anderm fiir den Fall
unpiinttlider Bindzahlung eingerdumt worbenm. 1882 Hat Beflagter
fein ®ut an . vertauft, wobei biefer jene Darlehnshypothet in AUn-
rednung auf benw RKaufpreid ibernahm. Die Auflafiung ift am
5. Ditober 1882 erfolgt. $. sablte fdon 1884 und danr aud) fpéter
die Binfer unpiinttlidy. 1888 wurbe fein Gut jubbaftiert. Kldgerin
eclitt hierbel einen uzfall an ifrer Hypothef, welden jie auf9193,30 oA
angiebt. Jn Hohe biefer Summe nebit Jinfen nimmt fie im gegen-
wirtigen Redjtsitreite ben Beflagten al3 ihren perfonlidien Schuloner
in Anfprud.

Bellagter, weldjer Abtveifung der Rlage begehrt, ift der UAniidyt,
baf er von feiner perfonlicdhen Berbinblichleit fret geworben ift, wweil
Rlagerin dag ihr 1884 'mipige ber Saumieligleit bed H. mit Dber
Bindyahlung evrwadyjene Riindigungdredit nidht binnen einem Jafre
ausgeitht und nidyt binnen fed)d Ponaten nad) Ablauf der Riindigungs-
frift bie Dypothet eingeflogt habe, obwohl er ihr bie Sdhulbiibernafme
gleid) nad) Ubjdyluf bed RKaufverirages mit H. befannt gemadit Habe.
Die Befanntmadung fei erfolgt an den mit der Bertretung bder
fligerin beauftragten Generalagenten L. mit bem Nuftrage, die Be-
tanntmadjung ber Rldgerin ju itbermitteln. . . .*

Rligerin beftreitet die Vefanntmadjung und dHie Legitimation bes
Q. jur Empfangnahme einer foldhen.

Wuf Svund dber Ansjagen der eidlid bemummenen Beugen L.
und v, €f. und der vorgelegten, zwifden ber Kligerin und L ge-
filhrten Rotrefponbeny ftellt der erfte Ridpter ben Borgang, welden
Bellagter als Befanntmadjung der Sdyulditbernahme auffaft, dabin
feft: Lor bem 5. Oftober 1882 fat Beflngter dem L. von bem BVer-
Taufe be3 Gutes an . miindlihe Mitteilung gemadht mit dbem Ber-
fpredjen, Ub{drift bed RKaufoertraged nadjzubringen. L. Hat biefe
Mitteilung am 5. Ditober 1882 brieflid an die Kldgerin fibermittelt.
Cinige Tage barouf Hhat Beflagter bem L. Ubjdrift ded Raufver:
traged aur Weiterbeforderung an bie Kidgerin dberbradit unbd bdabei
erflart, audweislid) ve3 BVertraged verjdulbe er ber Kldgerin nidts
mefr; er werbe aud) bie Binfen nidht mehr zahlen und wolle mit der
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Rligerin nidhtd mefr zu thun Baben. Mit Brief vom 10. Dftober
1882 [)at £, der Ridgerin dbie Abjdhrift bed Kaufvertrages uberfunbt
ohne jene Yuferungen bed Vetlagten zu evmwdhuen.

Der erfte Richter Hat die Klage abgewiefen, ber pweite Ridjter
bagegen ben Beflagten jur Bahlung von nur 8663,37 of nebft Jinfen
veructeilt. it der Revifion begehrt Bellagter ginglicde Abweifung
ber Rlage, wihrend RKidgerin Juriidieifung ber Revifion beantragt.

®riinbde:

L Die Revifion ijt zuldffig undb begriinbdet.

Die Entideibung ded MRedjtditreited hingt lediglich von der Be-
antwortung der Fragen ob, ob in dben Erflirungen, welde ber Be-
flagte nach bem 5. Oftober 1882 bem . gegeniitber abgegeben Hat,
eine Betannimadyung im Sinne ded § 41 Tig.-Crw.-Gef. 3u finben ift,
und ob &, zur Entgegennabure einer folden Befanntmadjung mit einer
bie Rligerin verbindenben Wirlung ermddhtigt war. Der Berujungs-
ridter hat in bem zunddyit ergangenen Verfiummisdurieile vom 27, Sep-
tember 1893 bie erjtere Frage bahingeftelit gelaffen, die leptere verneint,
Nad) erhobenem Cinfprude Hat Bellagter unter Beweidantritt be-
Hauptet, bafi Generalagenten der Rrebitbanten nad) einem in Oftpreufien
beftehenben Gebrauche im allgemeinen befugt jeien, ben gefamten Ge-
jchaftaverfebr wifden ben Hypothelenjdulbnern und bdem RKrebit-
inftitute ju vermitteln; indbejondere audy alle bie Hypothelen betveffenden
Anzeigen, Univdge und Betamnimadungen fitr bdasfelbe entgegen-
sunefmen, baf insbejondere im vorliegenden Falle L, pon ber fldgerin
ftets Biersu und namentlih aud).zur Enigegennahme von BVelannt-
madjungen vou ber Hbernahme der Sculd in Anvedhnung auf ben
Raufpreis al8 befugt angefehen unbd behanbelt worben jei. Mit Ritd-
fidgt auf biefen Beweidantritt ift der Berufungdrichter im Urteile vom
27, Dltober 1894 in bie Erdrterung ber Frage eingetreten, pb int ben
Erflirungen bed Betlagten eine jolde Belanutmadiung zu findben fei.
Gr fommt zur Verneinung bdiefer Frage cuf Grund. folgender Er-
wigungen: § 41 a. a. 0. fege eine Erilidrung voraus, durd) welde
bem @liubiger feitend bed BWerduflerers bdie Schulbiibernahme al2
foldie in ungweibeutigen Uusbriiden befannt gemad)t werde. Eine
Erlliivung, twelde fiir fid) allein die erfolgte Schulbiibernahme nidt
gefennen laffe, bei weldjer biefe vielmehr ecft aud ben mitgeteilten
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Thatfacsen gefolgert werden milfie, und die Moglichleit einer anberen
Yuffaffung gegeben fei, geniige niht. Die Wuferung des Beflagten
vemt 2. gegeniiber fei aber eine ungeniigende Erfldrung; benn fie
Babe neben bem DHinweile auf den Raufoertrag wefentlid) den Aus-
bruc ber Freude und Genugthuung iiber den erfolgten Berfauf ent-
Balten. ug ihr hatte vieleidyt ein anfmextlomer und redtsfundiger
Direr bei Kenninis bed Kaufvertrages folgern fonnen, daf der Kdufer
bie ©duld bed Beblagten an bie RKldgerin iibernommen Bitte; bder
Beflagte Jei aber damals nod) perfonlider Schulbner gemejen, unbd
jeine YuBerung fei fomad) von unridtigen Borausfegungen aus-
gegangen und Habe, wenn Betlagter mit thr wirtlidy eine Befannt-
madjung der Scjulbiibernahme beabfichtigt Haben follte, aus fid) herans
eine folhe nidht enthalten und bie Rldgerin nidt vor bdie Wah!
gwifden ibm unb dem meuen Sculbner geftellt. 2. fabe in ber ge-
legentlidjen Bemerfung bes Betlagten eine foldle Belanntmadjung
nidyt gefunben; benn er Babe fie nid, toie e3 feine Bflidht gemefen,
an Rldgerin weiter gemelbet, fondern fih mit ber Einfendung bdes
Bertraged begnilgt.

Mit Redyt riigt die Revifion, bah der Verufungsriditer Hiermit
bie Unforderungen an bie Deutlidgleit ber Schulbditbernahmeanzeige
iiberfpannt Habe. Wenn Beflagter unter Uberreidjung einer Abfdyrift
be3 Raufvertrageg erlliivle, nad) Infalt bed Wertraged vexrfdulbe er
ber Rldgerin nidhtd mehr, ev werde audh die Jinfen nidyt mehr zahlen
und wolle fiberhoupt mit ber Kldgerin nichtd mehr zu thun BHaben,
fo Iafit biefe Ecklirung eine anbere Deutung alg bie, baf ber Riufer
bie Dypothe! in Anredhnung auf bden RKaufpreis iibernommen Habe,
nicggt zu. Weiter verlangt bad Gefety aber nidhts, nsdbefonbere legt
e8 leinen TWert auf bie Gemiitsftimmung ded Crllirenben unb eben-
fowenig darauf, ob ber Grfldrenbe von ber Wirfung der Schuld-
itbernabme auf bem Fortbeftand feiner perfonliden Sdhulbverbind-
licyleit eine rechtlich sutreffende Unjdhauung gehabt hat. Bad Urteil
bed V. Qivilfenated bed Meidj3geridites vom 18. Februar 1893,

pgl. Brudyot, Beitrdge Bbd. 37 &, 1141y,
fann filr die Unficht bes Berufungsriditerd nidit berwertet rwerben;
benn in bem bamal8 entidjiedenen Falle war dem Gldubiger lediglich
bie Thatjache bes BLerfaufes mitgeteilt und baran bdie Aufforberung
getniipft worben, bie Binfen ber Hypothe! vom RKiufer einzuziehen.
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&8 fog bamald alfo in Der Unjeige gar fein Hinteid auf die SHulh-
iibernafime por, in3befondere nidht in der ermwdhnten ufforderung,
da ber Erwerber Ded Grunditiictes fiir bie Finfen binglid Haftete.
Mit Redit riigt bie Revifion audy, da ber Berufungarichter bdie
retlide Stellung bes eneralogenten L. dben Parteien gegeniiber
unyidtig beurteilt habe. Ridtig ift freilid), daf L. nidht in dem
Sinne Bevolmidtigter ber Kldgerin war, bak er in deren RNamen
Lertrdge abjdlieen ober rechisgeidaftiide Erfldrungen abgeben
purfte; aber nad) bem Jnbalte ber in den Vorinjtangen begogenen Ge-
jddfsinftruttion Datte ev den gejddftliden Verlehr bder Parteien zu
vermitteln, @elber eingugiehen, bdie pilnkliche Bablung der Hinjen
su fonfrollieren. ©eine Bermittelungathitigheit war alfo nidt mit
ber Entgegenmahme und Weiterbefdrderung bed Beleihunadantrages
beenbet. Mit Hildfidit auf biefe weitgehende und danernde Ber-
trauend- und BVermittlerftellung bed L. muf bie Huffaffung bed Be-
Hogten, baf jemer alle auf bie Dypothe! beligliden Erfldrungen
befufs Weiterhefdrberung an bie Kldgerin entgegenzunehmen Batte,
filr bereditigt ertliirt werben, und Kidgerin wiirhe fich dem BVorurfe
ber Wrqlift ausdfehen, weun fie died nidgt anerfenmen wollfe. €3
fommt Bingu, baf aud) L. felbft nad) feiner eiblichen Befunbung ber
Huffaffung ift, daf e2 au jeinen Dbliegenbeiten ald Generalagent
gefhort habe, Ungeigen im Sinne bed § 41 a. a. . entgegenzinefmen
und ber Rldgerin gu fbermitteln, sumal er verpflidhtet gervefen fei,
Eigentum@verdnderungen ber befichenen Gitter ber Rldgerin mitzu-
teilen, um Dicfer Dic Grundloge fiir bdie Entjdeibung zu neben, ob
. bie Dypothelendarlehne geliinbigt werben jollen. IRit Unvedjt Desieht
fig ber Berufungsrichter auf bas Vrteil bed - ehemaligen Reidhsober-
Banbel8geridites in deffen Entideibungen Bd. 16 &. 271{fg., in
weldem tn Uberéinftimmung mit bem in Bb. 5 S, 105 flg. mitgeteilten
rteile besfelben Geriditdhofed ausgefiifet wird, daf ber taufminnijde
NAgent im Bweifel nidt fiir ermiditigt angefeben werden tinne, Dis-
pofitionsftellmgen in dem Sinne anjunehmen, bag im bdie Ent-
fdliekung itber die Mebreffterung bez Gefdyiftes, alfo bie Seneh-
trigung der Disdpofitionsftellung zuftehe. Borfiegend Handelt e3 fich
gar nidht um die Frage, ob L. irgend welden Cutihluf auf bdie
gemdfi § 41 o. a. ©. an ihn gericytete Unzeige mit bindenber Wirfung
fiir bie Ridgerin fafjen burfte, {ombern um bie Frage, ob Bellagter
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mit- Riffidht auf bie bem L. von der RKligerin eingerdumte Ber-
trauensftellung anmjunehmen bereditigt war, daf L. die Angeige der
Sdufbiibernahme weiter yu beforbern habe. Die pben in Lejahenbem
Ginne getroffene Entjdeibung biefer Frage fieht in grundiaplidem
Eintlonge mit ben in ben Entjd. bes .G’ in Civilf. Bb. 6 &. 179,
Bb. 22 &, 205, BVo. 27 €. 152, Bb. 30 &. 30. 216 fig., {owie in
®rudjot, Beitrige Bd. 35 S, 692, mitgeteilien Urteilen.

Dat jonad) Betlagter bem L. eine dem § 41 a. a. . entfpredjende
Unzeige gemadht, und war L. befugt, die Anyeige entgegengunehmen,
unb verpflichtet, fie an bie Rdgerin weiter zu befdrbern, fo freffen
bie Folgen bed Werfehens bed L, weldesd barin liegt, bap er bdie
Unzeige nidht tweiter befsrbert Hat, bie Rdgerin. Da lefgtere bie nad)
§ 41 a, a. £. jur Grhaltung ihres perfinlichen Ynfpruches an den
Betlagten erforbeclichen Sdritte unftreitig nicht gethan Hat, o erweift
fidh bie abmeifende Entideidbung bed evften Ridterd ol ridig.” ...



