286 73.  Differenagejdhafte.

73, Samr cine Shuld aud reiven Dificrenzgejdaften durdy Ber:
redmung nnanfedibar werden?

V. Civilfenat. Urt. b, 22, Juni 1885 1. &, BL (K1) w. €, u. 8.
(Befl) FRep. V. 465/94.

I. Sanbgericht I Beclin,
O, Sammergeridt bafeldit.

-~ Der Rliger verlangt Lojdung einer Hypothe! von 30000 o,
bie er laut Urhunbe vom 29. Januar 1881 ,fitr ein empfangened Dar-
Tehn” zu Gunjtent ber Beflagten Beftellt und am 5. Februar 1891
auf fein Grunbditid in Berlin Hat eintragen laffen. Der RKidger
ftand bamals, fdjon feit Anfang Mai 1890, mit der Bellagten in
Gefdhaftsverbinbung, inbem fie fiir ihn Jeitgefdhdfte an ber Berliner
Borfe vermittelte. Cr befauptet, e fei gwijden ihnen vereinbart
worden, dap biefe Gelddfte nidyt effettuiert, fonbern baf nur bdie
monatliden Differenzen gezablt werben follten; e8 habe fidy alfo um
Spielgefdyifte gehanbelt, woraus ber Beflogten feine Hagbaren For-
perungen bitten ermadifen Idnnen. Er bebauptet eiter, baf er jene
Hypothet von 30000 o auf UAnforbern der Bellagten, naddem ein
von ihm Bergegebened Depot in Wertpapieren von ca. 22000 o

fepung be8 BVerfahrend laffe nod) nidt den Shluk zu, bak e& bem Belloglen bei
der Mutung nidt um Erlengung ded Bergmert3eigentumed ju thun gemefen fei. JIn
Betradyt tommt babei ferner, baf bie Fortiegung ded Berfahrend in der Hand der
Bergbehizde liegt, und diefe an dic Antviige ded Bluterd nidyt gebunden it D. €.
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abjorbiert getwefen, jur Sicderung ber Beflagten wegen ihrer For-
berungen beftellt Babe, unb baraus folgert er, bah die Hypothef, weil
fiir ungiiftige Focderungen Beftellt, felbft ungitltig fei.

Die Beflngte beftreitet, bap die von ihr fiir ben RKldger ver-
mittelten @efdifte Spielgejdhifte gewefen feiem, unbd ftellt bie Ent-
ftehung ber ftreitigen Dypothel fo bar, daf fie bafiir volle Valuta
habe zablen follen und bicfe aud) thatfachlich durdy Bervedhnung ge-
3ablt Gabe. €5 Habe auf die Hyypothel bie bei ihrer Ausftellung idon
vorhanbene Schuld bed Rigers von 2382420 o verredhnet werben
jollen; cber bie gegenfeitige Verredinung und befinitive Valutierung
ber Hypothel fei mit Ritdficht auf bdie beabfichtigte Fortfepung ihrer
Sefdyaftaverbindung vorliufiy nod) unterblieben; erft einige Pionate
fpiter Habe bie vereinbarte Verrednung flattgefunben, und zwar in
ber MWeife, dbaf Ridiger fie beauftragt Habe, die BValuta der Hypothet
pont 30000 o feinem Ronto zu Freditieven, und bah bied — unter
Herauszabhlung von fGberjdjieRenden 120,85 o# an den Rliger —
ftattgefunden Babe. Der Kidger Hobe bon biefem Reitpuntte an aud
bie Binjen fitr bie Hypothet an die Beflagte gezahlt.

Die auf bdiefe Bevredinung beziiglichen Ee[;nupt\mgen find vom
Rldger beftritten, aber vom Berufungdrichter in Ubereinftimmung mit
vem erften Ridter fiir bewiejen eradiiet worben.

Die Klage ift in beiben Jnftangen abgerviefen worben. Daz
Berufungdurteil ift aber, unter Suridvermeifung der Sade in die
Berufungdinftanz, aufgehoben worben aus folgenben

) @riinben:

LUber bie Behouptung ded Riigerd, bdaf bdie Forderungen ber
Beflagten augd Spielgeidyiften Berrithrten, Hat ber Berufungsriditer
Teine Jejtftellung getroffen, tweil er ben barauf geftiitten Unfprud
bed Ridgers auf Ljdung ber Hypothet dburd) bie von den Parteien
votgenommene Bercedmung fir widberlegt evadtet. Diefer Verredy-
nung fdjreibt er biefelbe Wirkung su, bie nach § 578 LLR, L 11:
,Bad jemomd in erlaubten Spielen verloren und wirflid beyablt
bat, tann er nicht guridfordern (Titel 16 Ubfdm. 2)* der wirtliden
Bablung einer Shuld aus reinen Differenzgefdhaften, die al8 erlaubtes
©piel im Sinne bed § T8 anzufehen waven, ufommen witrbe. linter
ner wirflihen Bablung fei nimlidy nidt HloR die Erfitllung der BVer-
bindlichfeit burdy Hingabe vom Geld oder gelbgleidhen Papieren, jon-



288 73. Differenpgefcifte

pern jebe Wrt ber Tilgung zu verftehen, welde ber Fablung gleich-
suaditen fei, und bagu fei indbefonbere audy bdie wvertragdmiBige
Bervedinung gu zdflen — mwofitr ber Berufungdriditer fid) auf
Bornemann, Preuf. Civilr. Bo. 3 § 224; Kod), Kommentar jum
ALR. 8. Unfl. Bb. 1 &, 872 Unm. 38 zu § 577 L 11 undb auf
bie Entjd). bed M.G.’s in Civilf, Bb. 1 &. 130
beruft. @ine Tilqung der Schuld bez Rligerd an die Bellagte im
MWege vertrogsmifiger Berredymung fei daburd) erbeigefithrt worben,
2af auf feinen YUntrag bie Baluta der Hypothet von 30000 o feinem
Ronto- ywed3 Ausgleidhung besfelben guigefhrieben unb ihm bas
banach ju feinen Gunften verblicbene Guthaben von 120,85 o4 ous-
geaaBlt worben fei. Die Parfeien feien bariiber einig gemwejen, baf
bamit bie Sduld bde3 Rdgerd getilgt unb bie Hypothet n basd Eigen-
tum der BeHagten bergegangen fei, weshalb unervrtert bleiben finne,
ob {don bei Uusjtellung dber Hypothet deven jofortiger 1bergang auf
bie Bellagte, ober ob bamald nur verabrebet worben fei, bap fie eine
fantionshypothel barftellen fD[Ie

Diefe Beurteifung ber BVerredynung ber fiveitigen @r;pot[;ef ift
rechtsivrtimlid).

Der § 578 URR I 11 vermeift ausbridlidy auf Ub{dmitt 2
bed 16, Titels, ber fiberfdrieben ift: ,Bon ber Bablung”, unb ber
bamit beginnt (§ 28), biefe babin zu befinieren: ,®efchieht die Er-
fiillung ber Berbindlidgleit bed Sdjuldbners bdurd) Geld ober geld-
gleidge, auf jeben JInBaber lautende Papiere, jo wirh joldes eine
Bablung genennt. &2 ift mu zwar der bie Ritdforberung qus-
fdtiegenben wirtliden Babhumg einer Spieliduld mit guten Griinben
der fall ber vertragdmdifigen Kompenfation gleidhgeftellt worben,
Bei ber bie Beiberfeitige Buzdblung und Ritdzihling bes Gelbes durd
eine Berredinung ﬁbetf[iifftg gemadit und erfept wird;

vgl. aufier ben Citaten im Berufungsurteil nod) @ntfc[;. Des Dber=

fribunalg Bb. 71 &, 25, :
alfein im worliegenben Falle fehlt e an ber Borausfepung fiir joldge
pertragdmifige Berredhnung, baf der Spielforderung ber Beflagten
eine Forberung ded Rigerd gegemiibergeftanden Haben muf, beren
Quittierung  ugleid) eine Befriedigung ber Bellagien twegen (Hrer
fyorberung in jid jdlof.

Died leuchtet ohne weitered ein, mwenn man die Larftellung bes
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Rlagers von ber Entftehung der Hypothel zu Grunde legt. Danad
wat fie eine Cautionshypothet, die nur filjdlid als Schuldbgrund
ein Darlehn angad unbd in Wirtlihleit dazu beftimmt war, erjt da-
ourd) und erft bann redjtdwirfjam zu werben, baf und wenn die
Bellagte Spielforbevungen an ben $ldger erwarh. UB diefer Fall
eintrat, jtand nun aber ben Spielforberungen nidt eine Forberung
bes Rldgerd gegeniiber, die mit ihnen hitte aufgerechnet werben tonnen;
fondern bie Sadjlage verdnbderte fid) nur infofern, ald nun bie Be-
tagte bas ifr vorfer verfprodjene Pfanbredi fitr ihre Spielforberungen
wirthid) ermarb. Die Spieliduld bed RKldgerd wurde dadurd) alfo
nid)t getilt, fonbern beftand fort; bie Beflagte rourbe mur burdy ein
Pfandredht gefidert. Dieje Planbdbeftellung fiir eine ungitltige For-
berung war aber, aud) wenn fie fdhon vorher verfprodien worben
wat, ebenfo ungiiltig wie bie Forberung jelbit.

Bgl. Cntfd). bes R.G.2 in Civilj. Bbd. 23 Ny, 26 S. 138. 139,

Bb. 30 Nr. 65 &, 215..2186,

Jm mefentlichen ebenjo ift aber ber Borgang bet einer Bugrunbe-
legung ber Darftellung der Veflagten zu beurteilen. Sie behauptet,
- paB fie die Dypothet fofort al8 Definitive Hypothe! envorben
habe unbd nur bem Kiiger vorfiufig bie Walute dafitr jhuldlg ge-
blieben fei. Datte man mun unter diefer Baluta bie Pergabe eines
Darlefhnd von 80000 o Fu verflehen, fo wire die Anffaffung bes
Berufungdriditerd Haltbar, bap die Spielforderung ber Bellagten —
freitid) abgejehen von efoaigen aud ber Beftimmung ves § 581 LLLR.
L 11 zu entuchmenben Bebenfen — fo gut wie durd) Ritdgabe des
gelichenen @elbed, audh fdhon durdy Duittierung bed Rldgers fiir bas
su forbernbe Darlehn getilat werben fonnte, Wber fo find bie oben
im Thatbeftanbe wiebergegebenen Behauptungen ber Beflagten nicht
su verftehen. &ie behauptet nidt, daf an Hecgabe eined Darlehna
gebadjt worden fei, jonbern bafi von vornferein eine Verredinung dex
Pypothelenvaluta wit thren Forderungen an den Rliger aud bden
Borlengejdhiften beabfidhtigt worben fei, fo wie biefe Berredhrung
Bernady in ber That ftatigefunbden .hat. Daraus ergiebt fid) aber,
bap bem RKftger eine ber Wufredinung mit jeiner Sypieljduld fibige
Forberung gegen bie Beflagte nicht zuftand, fondern bag er nur im
voraus der Beflagten unter bem BVorwanbe eined empfangenen Tar-

fefna eine Dypothet fiir den Fall beftellt Hatte, baf ble %efiagte aus
€ b R Entld. in Eioflf IXXV.
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pen Borfengefdiften Forberungen gegen ihn ertwerben jolite. Diefe
Berabrebung ftellt fid im bejten Falle — ndmlidy abgefeben von
bem @eficdhtapuntte einer Simulation — ald eine tm boraus verab-
rebete Ulmmandlung (Rovation) ber Schuld aud ben Bibrjengefchiften
in eine Darlehnsjduld bar, bie, wenn jene eine Spieljduld war,
ebenfowenig Redjtsbeftand batte wie fie. Die Gutdrift der Baluta
auf bem Konto bed Kligers bei ber Beflagten und bie Herauszahlung
eined Ulberichufies an ben Rldger Hatten dann, ebenjowenig wie in
bem Falle einer urfpritnglidy beftellten Santionshypothe!, irgendmwelde
felbftandige Bebeutung, fonbern waren mur vedtlid) unwirtiame Ans-
fithrungabandlungen su einem redhtlidy umwirtjamen Bertrage.

Der Grund, aud weldem bisher die Klage abgemwiefen worben
it, greift bemmady widht burd). Die Sadje war besdhalb zur anbder-
weitigen Berbandlung und Entjdeibung en bag Berufungsgericht
uriidzubereifen. ”



