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7. Qutvieweit unterliegen die auf den § 75 Einl, yum WLR. ge-
ftiigten Entjdiidiguugdanjpriidie der dreijifrigen Berjdhrung bes
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I Lanbgecidyt Prenglan,
1L Sammezgericht Berlin. .

Der vom Bellagten in den Jabhren 1880—1882 angelegte Behbe:
nid-Qiebenmalber Schiffabhristanal geht quer” durd) bdie LWiefen ber
Domine Jehoenid. Der RKdger, der biefe Domdne von 1872 bis
sum Suli 1890 in Padytbefip gehabt hat, wurde nad) Anlegung bdes
Rartalg wegen der ihm dburd) Bejcpiittung von Wiefen und durd) Wirt-
idaftserjdierniffe ent{tehenben Nadyteile vom Bellagten entfdhdbigt,
bebielt fidy jedody in eimer LVerhandlung vom 21. Juli 1882 reitere
Entichddigungdanipriidhe fiir ben Fall vor, daf durd) die Ranalanlage
eine bebeutendbe Berfdhlechterung ver Padjtmiefen eintreten wiirbe. &r
beGauptet mun, baf infolge ber Unlegung bed RKanals ber Waffer-
fpiegel der alten Havel fidh gefentt und bie Winteritberflutungen ab-
genommen Bitten, und bdaB dadurd) der Deuertrag der Pachtwielen
in ben Jahren 1883 bis einjdlielid) 1889 erfieblid) verringert worden
fei. Unter fpesiellever Berechnung des ibm ermadyjenen Schabensd be-
antvagte er mit ber am 22, Dttober 1890 zugeftellten Klage, den Be-
tlagten zur Jablung von 10500 o4 nebft Prozefzinfen ju verurteilen.
Dag RKammergeriht bat den vom Beflagten erhobenen Verjihrungs-
einmand fitr burdigreifend evaditet und demzufolge auf Lbiweifung der
Rlage erfannt. Uuf bie Revifion bes RKidigers ift dad Bernfungs-
urteil aufgehoben rworbem.

Ans den Gritnben:

»Dasd Berufungageridt gehit bavon aus, bap der Kliger infolge
ber WAnfage ded Behbenid-Licbemwalber Sdiffahristonals eine Be-
eintrichtigung ded Umfanged feiner Padyinubungen erlitten habe, und
baf ber Staat al3 Erbauer bes Ranald unb BVeranfialter biefer bem
Wohle bed gemeinen Wefens dienenden Anlage gemdf § 75 Einll jum
ALM. zur Entiddabigung Des Kidgers verpflichtet fei. &8 eradytet
jeood) bie Klage, {oweit fie auf auperfontratilide Schabendzufiigung
geftiipt ift, fitv verjdhet, da der Kidger nad) dem Jnbalte einer Ein-
gabe vom 1. Februar 1887 fdon por bem 22, Vitober 1887 von
bemt Dafein unbd bem Urheber ded Sdjadens RKenninid gehabt Habe,
unb bie pwifden den Parteien in den Jobren 1887—1888 gepflogenen
Berhandlungen dem Berjihrungseinwande nicht entgegenftinden. Weiter-
hin wirdb bann audgefiihrt, bof ber Rldger den erhobemen Unfprud
aud bem Padtverbiltnijje der Parteien nidht Herleiten fonne, weil
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die Handlungen, bie den Riidgang der Wafferftandahobe bewirft
Bittten, nidit von dem BeHagten cls Berpaditer vorgenommen feien,
fonbern {ebiglidy unter ben Gefichtspuntt ber Schibdigung durdy eine
difentliche Wnfage fielem, im iibrigen aber die Vorausfepungen fiir
einen Gewdhrieiftungsaniprudy nidt vorlégen.

Db Ddiefe leptere Ausfilhrung angeficdhts bdes § 320 YLR. L. 5
und ber §§ 418—421 ALK 1 21 fid al3 haltbar erweifen mddte,
bebarf feiner eiteren Priifung. Denn nidt beizupflichten ift ber
Unnahme des Berufungsgerichtes, dah der vem RKidger unftreitig aus
ver LVoridrift bed § 75 Einl. jum AR, enwadyiene Enijdidigungs-
anfpruch auf Srund des § 54 A.LR. I 6 und ber Dellaration vom
31, Miiry 1838 fiir verjdbrt su evadjten fei.

Rad) der M. 1 ber DVeflaration finbet die Vorfdrift bes § 54
a. a. O. Ynwendung auf Unjpriide mwegen Vejchadigungen, die bei
®elegenbeit Offentlidger Unlagen sugefitgt find, wogegen bie BVer-
gitfung fiit dad su foldjen Uniagen abzutretende Cigen-
tum@= ober Nupungsrecht BHierunter nidht begriffen, fonbern der
orbentlidhen Verjahrung unterroorfen ift. Wenn nun bad Berufungs-
geridhit meint, e8 Hanbdele fid) Pier nidht um bie Ubiretung eines
Nupungsredtes, jonbern lediglid) um Bejdidigungen bei Belegenbeit
etner dffentliden WUnlage, jo fteben biefer Ynfidyt bie dafitr angezogenen
Hxteile in ben Entjdeidbungen bed preufifdhen Obertribunals (Bb. 78
©. 147) unb in ben Cntfdjeibungen bes Neiddgeridhts in Civitfadhen
(Bd. 23 &. 257) nidht sur Seite. JIn ber erftgedbadten Entideidung
wurbe bejonberes Gewidjt barvauf gelegt, dap die Anlage wur mittel-
bar in ifren Folgen einen Schaben fiir ben angremgenden Eigentiimer
Derbeiqefiihrt, bagegen jelbft in befjen Eigentumatreis nidht eingegriffen,
und baf fidy bemgufolge zwijchen den Parteien feinerlet Rechtdverhilt-
w3 infolge freiwilliger oder geymwungener Ubtretung ober Anfhebung
von Eigentumd- ober Mupungdredhten bed Befdidbigten zum Swede
Bffentlidier Unlagen gebildet habe. Ebenjo ertlirie da3 angefiihrte
Urteil bes ReichBqeridytes die dreijafhrige Verjihrung fiir durchyreifend,
wweil , ber Bellagte die al8 {hadigend begeidhneten Strombauten auger-
halb ber Gigentumsjphire bes Borbefikers der RKldgerin aus-
gefitfhet, obne bet ber Wusfiifrung zu diefem Borbefiter in ein Kon-
traftd- ober jonjtiges Mecdht3verhiiinis zu tretem, und ohne ihm durd
oie Husfiibrung felbjt einen Zeil jeines Eigentumesd zu entzichen oder
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ihn in der Venupung feines Tigentumes ju befdhrinten”. Welentlid
anperd ftellt fidy bdie Sache im vorliegenden Falle, Mt der Un-
lequng Dbe Jehbenid-Liebempalver ©diffabridfanales griff ber Be-
flagte unmitte(bar in dad fontraltlide Rupungdredit bes Rldgers ein,
indem bie Anlage quer dburd) deffen Paditwiefen gefithrt twurde. Jur
Entfdydbdigung wegen der hiernad) erywungenen teifmeifen Wbtretung
ved Nupungdredites zahlte der Bellagte dem RKidger eine Geldjumme.
Der Kldger erflirte fid) jeboch mit diefer Summe nidyt fiir endgiiltig
abgefunben, bebiett fid) vielmehr ju der von ben Bertvetern beg Be-
tagten am 21, Juli 1882 aufgenommenen Berhanblung tveitere Eni-
jhidigungBanipride fiir den {Fall einer bebeutenben Berjdyledyterung
ber betreffenben Wiefenr burd) bie Lanalanlage ausbriidlidy vor, ohne
bef gegent bielen Borbehalt vom Beblagten in der gedadjten Verfand-
Tung ober {piter etwad erinmert wurbe. Wenn jet ber RKlager auf
@runbd biefed Borbehaltes eine weitere Entidjddigung twegen der Hervor-
getretenen  bebeutenben Berjhlechterung ber betreffenden Wiefen Be-
anfprucht, fo findet biefer Unjprud) feinen Grund in bem durd) die
teilmeife Ubtretung bed Nupungsredhted zwijden den Parteien ent-
ftanbenen Redtéverhilinifie. €3 liegt aljo im Sinne der Nr. 1 der
Detloration pom 81, Mirz 1838 bier nidjt ein Anfprud) vor wegen
Befdpdbigungen, die ,bei Selegenbeit Sffentlider Unlagen” jugefiigt
find, fonbern ein ¥nfprudy auf ,Bergiitung fir bad su jolden Ans
lagen abjutvetenbe NubungSredht”, und baraud folgt, daf bier nidht
die Borfdrift ded § 54 L.LN. L 6 zur Unwendung Tommen fanm,
vielmehr bie orbentlidhe Berjahrungsfrift mafgebend ift.

Bgl. Redytsfille qus der Proxis bed Geh. Dbertribunals Bb. 4
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