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82, lmnter welden Borangfesungen finnen bie Mitglicder des Auf-

fijigrated ciner Aftiengefelidaft nad) rheinijdem Redte (AArtf, 1382,

1383 Code civil) fiir ben Sdaden berantwortlidy gemadt werben,

ber dburd) eime unridgtige bon ifhmes andgegangene Darftellung bder
Gejdiftalage vernrfadyt worben iff?

IL Givilfenat. Uct, . 5. Ypril 1895 i. . . u. Gen. (Befl)) w. R
(RL) Hep. IL 83/95.

I Ranbgeridit MiilGanfen,
II. Oberlanbedgeridt Kolmar.

Der RKdger behauptet, er fei dbaburd), daf bie Mitglieder bes
Wuffichtsrates der Efdffijdhen Margarinegefeljdhaft die Befdafialage
biejer Gefelljcfaft in dber Seneralverjammiung au giinjtig bavgeftellt
hatten, aum ¥nfoufe vom newen Uitien veranlafit und baburd) an
feinem Bermbgen gefdiidigt worben. €r hat in ber Rlage beantragt,
vaf bie Mitglicher bed Huffiditsrate3 famtverbindlid zur Jaflung
port 80000 o (Nominalwert ber gefauften Attien) verurteilt wiirben.
Da3 Qanbgericht hat die Rlnge abgemwiefen, bas Berufungsgeridyt bie
Betlagten jur Soblhmg von 10000 o verurteilt. Auf Revifion der
Seﬂagten wurbe dad Ieptere Urteil anfgehoben aus folgenben

@riinden:
ve. o Durdy die Vorjdyriften bded Danbeldgefesbudies iiber bie
%ctnnttvorthcbfext ber MMitglicber ded BVorftanbed ober Wuffichtsrated
ciner Wltiengefeljhaft wirh allerdingd an den Beftimmungen bes
bﬁrgerild}en Redjted, nady weldfen ben ermébuten Perfonen Dritten
gegenitber eine BVerpflidtung sum Schadbenderjape obliegen fann, nidyts
geinbert. Jnsbefonbere fann bie YUnwenbung ber Arit. 1382. 1383
B.8.8. gereditfertigt fein, wenn ber Rldger burdy unridjtige Dar-
ftellung der ®efdidftslage jum Anfaufe ober yur ,Beicr;mmg von Attien
veranlaft worben ift.
Bal. Urteil bed Reichdgerichtes vom 26, September 1893 in ber
Jurijtifchen Beitidhrift fiir Elfaf- Slotﬁrmgen Bb. 19 &. 385 flg.
bef. &. 890.
Sn berartigen Fillen geniigt jebodh) zur Begrimdung der Nlage nidyt,
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{haftarefen Betreffen, al3 aund) folde, weldje auferhald bedfelben
liegen. Die erfteren gehen wefentlid) dahin, daf aus BwedmiBigteits-
griinben, bie aud) sur WAufnabhme berfelben Beftimmung in ben § 13
ber preuRijdien Vormundidaitdordnung gefiihet Haben, fitr bdie in
offentlihe Pfleganjtalten aufgenommenen Winbderjihrigen die Vox-
ftinbe biefer Unftalten al8 gefeblife BVormiinber beftimmt twerben;
bie anderer Borfdriften regeln die rein vermbgendreditlihe Frage,
inmiemeit ber Anftalten ein Criapanfprnd) aus dem Vermbgen der
Rileglinge aufteht. Diefer gany weifellofe redtliche Charafter der
Artt. T—9 bed begogenen Gejehed wird durd) bie neben denfelben
tiegenben, bie Bormunbdjdaft der Pileglinge betreffenben Beftimmungen
nidyt alteriert; und bap Diergegen aud ber Uberfdhrift bes Gefepes,
weldhe allerdings nur von ber Bormundidiaft fpridit, Entideibendes
nidyt gefolgert werben fann, bebarf einer weiteren HAusfiifrung nidg,
bo ber Jnbalt ber eingelnen BVeftimmunaen und nidgt bie Uberichrift
mapgebend ift. €3 mag iibrigend in lepterer Hinfidt Hervorgehoben
wetben, bap bie §§ 55 flg. preud. ALR. IL. (9 enaloge BVorfdjriften
unter bem Titel Armenanftalten enthalien. Seitend ber Revifion ijt
ywar nod) geltend gemacht, baf bie §§ 38. 37 ber Wormunbdjdafts-
orbnung fadhlih an die Stelle ber erbrterten Beftimmungen bes
Pluviofegefehes getreten jeien, und dbap jdon deshalb der § 1024, a. 0.
untergebend Unwendbung finben mitfjfe. Dag ift indeffen nidyt vidytig.
Daf der Bormund, wie § 38 UL 2 beftimmt, Ausdlagen, die e
gehabt hat, aus bem BVermdgen bed Mitndeld verlongen fanw, be-
rithrt nidyt das Berhiliniz der Pfleganftalt 3u dem aufgenommenen
Pflegling, benn diefe felbft ift nidht Bormiinderin, jonbern ihr BVor-
ftanb; und baf nad) § 87 ber Lormumd, falis bie Einkiinfie bes
Miindeld jur Beftreitung ber Kofien der Criiehung nidit eudreiden,
bag Stammvermigen angreifen fann, giebt aud dem gleichen Grunbde
ber Anftalt tein gefeblidhed Redt auf Erjay der BVerpflegunostoften
aud biefem Bermbgen und beriihrt bemnad) die hier in Rebe fiehende
frage iiberaupt nidgt.”
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82. Unter welden Vorangjesungen Fonmen bdie Mitglicker bed Anf:

figisrated einer Aftiengelelidaft nady rheinijdem Redte (Arit. 1382,

1383 Code civil) fiir pen €Sdaden veramtwortlidy gemadt werben,

ber burd) cime unriditige pon ifnen ausgegangene Darfiellung der
®e[dyiftslage vernriadyt worben ift?

IL Civilfenat, Urt. v. 5. Upril 1895 i. &, W, u. Gen, (Bell) w. R.
(R} Rep, IL. 83/85.

I Ranbgeridit Miifhaufen.
IT. Dbeclanbesgericht Solmar.,

Der Rdger behauptet, er fei daburd), baf bie Mitglieber hes
Uuffichtarates der Eljiffijden Margarinegefellichaft bie Sejdhdftslage
biefer Gefelljdiaft in der Generalverfammiung ju giinftig dargeftellt
hdtten, sum ¥nfaufe vor newen Wltien veranlapt und baburd) an
feinem Bermidgen gefdhddigt worben. Er bat in ber RLlage beantragt,
vaf bie Mitglicher bes Wuffiditsrated famiverbinblih zur Bahlung
von 80000 o4 (NMominalwert ber gefauften Altien) verurteilt wiirben.
Dag Qanbgeridit Bat die flage abgewiefen, bad Bernfungdgeridt die
Bellagten jur Bahlhung von 10000 o verurteilt. Huf Revifion per
SBchagten mutbe bas leptere Urteil aufgehoben ans folgenben

Gritnden:
v o Durdy bie Borfdriften des DPanbeldgefepbudied iiber bdie
%erantmortlldjfmt ber Mitglieder. be3 Borftanbes ober Aufichtsrates
einec Witiengeleljdaft wird allerbingd an bden Beftinmungen bes
ﬁﬁrgeﬂldjen Redtez, nad) welden ben evmihnten Perfonen Dritten
gegeniiber eine BVerpflichtung jum Schabenderfafe obliegen fann, nidjts
geiinbert. Snsbejonbere fann die Ynwendung ber ¥rit 1382, 1383
B.B.B. gereditfertigt fein, wenn der Rldger durd) unrihtige Dar-
fiellung ber Gefchdftslage jum Unfaufe ober zur Beidmung von Attien
veranlaft worben ift.
Bgl. Nrteil dez ReidjBgerichted vom 26, September 1893 m ber
Suriftifchen Beitfdrift fiir Elfag- Sotfjrmgen Bb. 19 &. 385 flg.
bef. &. 390.

Sn derartigen Fallen genligt jebody jur Begriimbung der Klage nicht,
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vap pen Mitgliebern bes Worftanbes ober Hnffidtsrates eine Wer-
lebung Dderjemigen BWerpilichtungen nadygewieten witd, welde ifnen
nach dem Gelege ober nady ben Statuten ber Gefell{idaft gegen:
‘iiber oblagen; vielmehr mup fefljteben, baf ihmen bem Dritten
gegeniiber ein BVerfdulben zur Laft fdllt, wie 8 in ben Artt. 1382,
1383 B.G.B. voraudgejet wird. Die Unwendung bder Iepteven
Boridrift, welde im vorliegenden Falle allein in Frage fteht, it
wie bes Reidsgericht fdhon dfter ausdqelproden Bat, -nur dann ge-
rechtfertigt, wenn Der Beflagte bet ber in Frage ftehenben Hanbdlung
over Unterlafjung dad Bewuftiein Gatte oder Dod) vorausiehen fonnte,
bap Diefelbe den in Wirtlichleit eingetretenen Sdaben Berbeifiifren
fonne. Un einer derartigen Feftftellung fehlt e3 im gegebenen Falle.
©ie war aber Hier umfomebr geboten, al8 ber in ber Generalveriamms
Tung ben Mftiondven erjtattete Gejdhiftabericdht mur fiir diefe beftimmt
war unb nid)t verdffentlicht tourbe, bie nody ben Husfiihrungen bes
Dberlanbesdgeridhtzd in gutem Glauben befindliden Bellagten aljo
nidt ofne weitered borausfefen fonnten, ein etwaiger Jrrtum in ifrer
Darlegung Idnne Dritte, bie bavon zufilliy Hhorten, zur Beidnung
ober sum nfaufe von Aftien beftimmen, und e3 nnten biefe, fofern
bie von ifnen fiir ridtig gehaltene Bilang bod) unvidytig fei, gejchit-
bigt werben.” ...



