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" 83. @rlijdt dad ermotbene Pfandungépfandredt, wenn der Shulbmer
ohie Wiffen und Willen bder Pandgliubiger bdie in feinem Ge:-
wafrjom beloflente gepfiindete Sadie an einen Dritten wertanft und
iiberlicfert, ober fieht in foldem Falle dem Eriverber der Sdyug
pes Art. 306 H.G.B. und ded LR.S. 2279 nidt jur Seite?

1L Givilfenat. Ut v. 14. Dejember 1894 i €. K. (K1) w. B,
§. 1. . (Bell) Rep. 1L 258/94,

1. Sanbgeridit Rouflam.
11, Dberlanbesgeridit Laxlarube.
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Am 18. Februor 1892 lief ber Betlagte J. wegen einer {or-
berung pon 438,38 o bei feinem Sdulbner W. in Vibrenbad) eine
nod) nidgt vollendete Qunfiuhr mit Mufifwert im Anjdlage von
1000 o pfinden. Uuf Grund weiterer Volftredungstitel gegen
. wurben bdie Pfanbobjefte im Wege bder Anfdluppfindung am
24, Februar 1892 fiir den Bellagten H. wegen einer Forberung von
146240 oA, am 1. vy 1892 fiir ben Betlagten . wegen einer
Forberung vom 621,03 o4 und am 12. Miry 1892 flir denjelben
Betlagten wegen einer Forderung von 36,60 «# nodmald gepfindet.
Um 14. WMéry 1892 {dylof ber Kliger K. von Furimangen mit MW,
einen Bertrag ab, bemzufolge W, an K. bie ermifnte Funjtubhr mit
Mufifwert um 16000 o4 verlaufte und fid) verpflichtete, biefelbe
nad) Fuvtwangen zu liefern und dort fertig zu ftellen, wdhrend ber
RKéufer die Verpflichtung iibernahm, bem W, bie ndtigen Hilfsarbeiter
“gur Bollendbung der Ubr gegen entfprechenben Ubzug am Kaufpreife
st ftellen. Aus ber nad) Abzug biefer Auslagen verbleibenden Rauf-
fumme follte $. eine Forderung ber babijcdien Uhrenfabrit an W,
mit ungefdhr 8000 oF filgen, fermer fein eigened @uthabem von
4000 o an BB. absithen und ben Meft an bdiefen begablen. ndh
in ber folgenben JBeit wurbe mittels Anfdhlufipfindbung bie verfaufte
Runftubr mit Mufitwer? von dem namliden Seriditdvollzieher fiir
bie Betlagien B. (am 28, Mivy, 22. April, 24, Otober und 10. No-
pember) und J. (am 18. DHober umd 5. November 1892} tvegen
anberer Forberungen an IV, weiter gepfindet. K. erhob Klage auf
Hnerfennung feined Cigentumed an ber Nhr und auf Yufhebung der
von ben Betlagten ermwirtten Pfindbungen. Daf bie gepfanbete Uhr,
weldye vom Gerichisvollzieher im Sewahriam beg Scyulbners belafjen,
bann aber von MW. nad) Furtivangen und nod) Fertigfiellung von
bem RKliger zum Weiterverfaufe nady England verbradyt wurde, feiner
Beit orbnungdmdfpig, in2befondere unter Unbringung von Pindungs-
seidjen, gepfanbet worben war, ift nicht beftritten worden. Rldger
madhte jeboch geltend, bdaf beim Raufabjdfuffe feine Pfanbungs-
seidhen mefr vorfanben, etwaige Pfanbredite mithin erlofden gewefen
feien, bafi er fid) in gufem Glouben befunben, bon ber Pfinbung
nidts gewuft, . ihm aud) bei bem Kaufe anf Befragen erflirt
habe, e3 ftebe ibm volled Berfilqungsredht itber bag Wert u. Ein
eventuelles, durd) vom Rldger auf die Ubr gemadjte Vnufwendbungen
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néber Degriindeted Rlagebegehren wurbe dahin geridhtet: die Be-
Hagten feien anguerfennen jdulbig, daB bem RKidger ein Redht auf
vorjugsweife Defriedigung aud bem Erlife ber bei W. wvon hnen
gepfindetenn Qunftubr mit Mufifwert in Hohe von 11831,92 o
suftebe.

Die Betlagten beftritten bie rechiliche WirtiamPeit bed RKaufver-
traged, weil eine gepfinbete €ache nicht verfauft werden bitrfe, bas
Heblen der Pfandjeidhen beim RKoufe und bdem guten Gflauben bed
Qlégers, Jebenfalls, madyten fie weiter geltend, fei ber Kauf nad)
§ 3 Biff. 1 bed Unfechtungdqefeses anfedjtbar, da W, in der bem
Rliger befannten WNbfidyt, feine Sldubiger au benadhteiligen, ver=
fauft Habe.

Da3 Lanbgeridht erfannte nad ﬂ)?uﬁgabe bed Hanptbegehrens.
Dagegen wurbe auf bie von ben Beflaglen eingelegte Berufung
von bem Dberfandesgeridhie unter Hufhebung der Iandgeridtliden
Cntfdeidbung ertannt: ber RKlfger mwerdbe mit der RKloge, foweit
bamit bie Unerfemnung bed Eigentumed an ber von MW, ertauften
Uhr umd bie Yufhebung ber von Den Beflagten erwirtten Pfdn-
bungen verfolgt wirb, abgewiefen und verutteilt, bie Roften bes
Redtsitreited ju tragen. Uuf Revifion bes RKligers ertannute
bad  Meidjsgericht unter Anfhebung ded oberlanbedgeridilidhen
unb Ubdinberung bded lanbdgeridtlien Urteiled in der Hauptjache
bahin:

1, Die 31 Gunjten ber Betlagten vorgenommenen Plandungen
einet Sunftuhr mit Mufifwer? ihred8 Schuldners W. in Bibbrenbady
vom 28. TMiry, 22. Upril, 18, Dttober, 24, Dhober, 5. und 10, No-
vember 1892 werden fiir ungilltig evfldrt.

2, Mit bem weiteren Begehren, aud) bie zu Gunften ber
Betlogten . und I, vorgenommenen Pfindbungen vom 18, und
24, §ebruar, 1. und 12, Mirz 1892 aufzubeben, wird Kliger aob-
gemiefen.

3. [iber ben Gpentualontrag bes SKdgers Hinfichtlich - vorzugs-
weifer Befriedigung aud bdem Erldfe ber Uhr u exfenmen, bleibt
weiterer Entfdeidbung ded S!anbgend]teﬁ potbehalten. Do Urteil
beruft auf folgenben
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@riinben:

L et Priifung der Redytsbeftindigleit ber Pianbungen, bderen
ufhebung die Klage mit ifrem Dauptbegehren beantragt, ift swijden
ben im uftrage der Bellagten JF. und §. vor dbem 14, Mir; 1892
vorgenommenen und den fiir die BVetlagten B. und J. nad) dbem Ver-
taufe ber bei 8. in Bbhrenbad) gepfiandeten Quaftubr nebjt Wufit-
werl und nady beren Uberlieferung an den Sliger afd Kiufer be-
wirften Anjdjluppfanbungen ju unterjdeiden.

Dinfidtlich jemer fteht feft, bap die erjte Pfanbung vom 18. Fe-
bruar 1892 voridriftdgemdf erfolgt ift, und daf bie gepfdnbete Uhr
gemif § 712 Ubf. 2 C.P.DO. von bem Geridhtsvollzieher nad) Un-
lequng von Siegeln im Gewabriam bed Sduldners . belafien
wurbe. Die weiteren Pfinbungen fiiv ben Betlagten . vom 24, Fe-
bruar und fiir den Beflogien J. vom 1, und 12, PMirz 1892 wurden
burd ben nimliden Gerichtdvolzicher nad) Mafigabe bes § 727
C.B.O. vorgenommen. b die Pfindbungszeiden fpaterhin, ing-
bejonbere zur Jeit bed Werfaufes bed Pfandgegenftandes an ben
Rlager vom 14. Miry 1892 nod) vorbauden und fidhtbar waren,
wad vom Kltiger verneint wird, erfldrt bad Verufungdgeridit fiir die
SKortbaver bed Piinbungdpfandredhted und Pfanbbefiges - filr nidht
“entjdjeibend, da nidgt behauptet fei oder fonft erhelle, bup joldje mit
Ginwilligung bed Geridjtavollzichera ober ber pjanbenben Gliubiger
entfernt worben feien. Dicfe HAnnahme, welde ber in der Redht:
fpredung und Doltrin iiberwiegend geworbenen Unfidyt entfpridyt,
fann midgt al8 vedptSirrtimlich) erachtet werben. Die WirtjamPeit der
Pfandung #ft baburd) bedingt, baf der Gerichtsvollieher diefelbe an
ben in Befiy genommenen, aber im Sewalhriam bes Schulbners be-
laffenen Fohrniffen erfiditlid madyt, und bie AUufhebung der Erlenn-
barfeit burch) ben Gerichtdvollzieher witrbe Der Plinbung daber
bie Wirfung benebmen. PaB aber fdon bie blofle Thatjadje bdes
Beridmwindens oder Unfenntlidjverdend ber RPfandbungsjeiden biefe
olge Babe, ergiebt fih aud ben BVeftimmungen bed Prozefigefenes
nidht. Die Bedbeutung ded Feblend ber Pfandungseichen bei der
Erwerbung dinglidier Redjte von feitewr Dritter an den gepfindeten
@egenftinden ift Hier nidht in Frage. &8 Hanbelt fidh sunddhft nur
barum, ob bdie Pfanbgldubiger durd) etwaiged Verjdwinden ber
Plandbungszeidyen gur Beit ded Vertaufes vom 14. WMiiry 1892 bereits
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ihre Medjte aus ber Pfandung eingebiipt Hatten. Died ift aber s
verneiner, Jtad) bem magebenden biirgerlicdhen Redyte, bem babijden
Qanbredyte, ift ywor Befib und Fortbauer ded Wefiped Erforbernis
beg Fauftpfanbredites, weldyem bdad Phindungspfandred)t nadgebilbet
und gleidhgeftellt ift (LR.S. 2076). Diefes erlifhit daber mit bem
Rerlufte bes Befipes; allein eine Storung im Befihe ift nod) nidpt
Verluft bes Befipes, fo lange beffen Wieberherftellung und die Fort-
fepung ber Wusitbung nicyt burdy vdlliges Hbhanbenformmen der Sadye
ober burd) Befipergreifung und BVorenthaltung feitend Dritter aus-
gejdloffen erjdpeint.

St Biernad) davon ausdzugeben, baf bis zum 14. Firy 1892
bie gebadjten Pfanbungen in Wirtjamleit bejtanben, jo ift bod) ber
Berluft ded Befites durd) den von W, mit dem KNidger abge-
idloffener Rauf und bie infolgebavon ftattgehabte {iberlieferung ber
1§r an den in Furtroangen anfiffigen Rldger eingetreten, weldper,
wie feftgeftellt ift, Den Befip ergriffen hat. Diefe Thatfaden find
baber geeiguet, einen Erldjdhungdgrund fiir dad erworbene Piindungs-
planbredit abzugeben (LR.S.©. 2076, 2119, 2279). Mai Be-
rufungdgericht legt bem Umftanbe, baf bie Uhr ofhne Wiffen und
Willen der Beflagten aqud deren Pfanbbefite entfernt worben ift, bie
Mirtung bei, bof bdie Bellagten nad) LRN.S. 2279 UL}, 2, ber
in dDiefem Simue ouf Grundblage bed diteren Redyted audbehumend zu
interpreticren fei, von bem Rdger die Mitdgabe der UHr verfangen
tonnten, (epterem alfo ber Sdup bed Hrt. 306 H.B.B. unbd bes
LR.S. 2279 nidt g Seite ftehe. Diefe Unnahme beruht auf einer
uncidhtigen Anwendung bder angefitfrien Bejepedvorichriften und bes
ihnen zu Grunde liegenden germaniffen Redtsjaped: ,Hand muf
Hand wahren”. Wenn aud) die ausnahmsweife gejtattete BVinbi-
fation beweglidher Soadhen nicht notwendbig eine biebiihe Wegnabme
vorausiept, 8 vie(mehr gemiigt, baf jemand wiber feinen Willen ohne
fein Buthun ben Gewahriam einer Sadje verloren fabe, fo baf in
bem in Entjd). bes RG.'8 in Civill. Bb. 1 ©. 255 mitgeteilten Falle
angenommen werben fonnte, die Rlnge auf Riiderftattung Des Befihes
ftehe gegeniiber jebem britten Befiper bem Fauftpfandgliubiger zu,
weldem ofne fein BWiffen der Eigentitner bed Pfanbed bdiefed weg-
genommen Babe, fo witrben bod) bie Borausfepungen fitr eine Binbi-

fation bomn nid)t vorfiegen, wenn dad von ben Kontrafenten einem
€ b R.@. Entfg. n Civill, XXXV 22
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Dritten zur Jnhabung dberlieferte Fauftpfand von biefem ohne
Biflen und Willen bded Pfandgldubigerd verdufiert und weggegeben
wurde. Ein dhnlider Bertrauensmifbrand), welder der BVinbdifation
nicdht Raum giebt, liegt aber gegeniiber ben Beflgten barin vor, baf
ber Sdulbner, in deflen Gewabriam bdie ihm gehorige, im Uuf-
trage ber beflagten ®liubiger gepfinbete Uhr belaffen wurbe, dem
Rldger im Wege ded Kaufed Befis und Eigentum iibertragen Hat.
Cine Ritdforderung ber Pfanbdfache erjdjeint daber gegeniiber bHem
Rldger audgefdhloffen, da ein Delilt, dburd) mweldes diefer bie Sadje
an fid) gebracht Batte, nidt feftaeftellt ift. Der Rldger ift nadh
Artt, 306. 308 H.G.B. LR.E. 2279 af8 Befiber audy obne Riid-
fidht auf Gutgliubigleit gefdhiint.

Bgl. Entjd). bes NG’ in Civilf, Bo. 28 S. 3801lg.

. Die Ubweifung ber RKlage, joweit biefe die Aufhebung der vor
bem DWerfaufe ber Uhr erwiriten Pfindbungen betrifft, tonnte jebody
auf Grund der weiteren vom Berufungdgerichte getroffenen Fefts
ftellung aufrechterhalten werben, daf der Werfauf von W, in ber
bem Rldger befannten Abfidy, feine Glaubiger su bemadjteiligen, vor-
genommen worben fei. Die Anfedtung ift zwar nidt mittels
Wibertlage geltend gemadst, jo baf Yeine BVermrteilung zur RNitd-
gewdhr erfolgen ftonnte, burd) weldie die Beflagten in .ben Stand
gefept. wéren, fidh aud dem gepfinbeten Segenftanbe fo ju befriebigen,
wie wenn er nod) sum Bermigen bed Schulbners gehorte. Allein ber
im ege der Einrebe erfhobene Anfecditungdanfprudy ansd § 8 Biff. 1
bed Gejepe vom 21, Juli 1879 madyt ben Rauf gegemiiber den in -
Jlede ftehenben bellagten Gliubigern, welde fid nad) dem Wudge-
fithrien -auf bdem Bertanfe voraudgegangene giiltige Bfanbungen be-
rufen trmen, umvirfjam und ift fomit geeignet, den angenommenen
Erldfdungsgrund fiir bad Bfanbdredst biejer Betlagten ju befeitigen.
Die Feftftellung der thatjichliden Borausfehungen der Anfechtung ift
alg genitgend begriinbet ju evadyten. Daf ber Kiufer, welher nady
bem DWerivage bie Kauffumme von 16000 o# zur Dedung einer
Sdjuld bed . an ihn felbft und einer weiteren an bie babifde
Uhrenfabrit in Furtwangen verwenden und bie Koften fiir die zur
Gectigftellung der Uhr au befdhaffenden DHilfSarbeiter davauf auf-
auredjnen befugt fein follte, unter giinftigen Umftinben bem 8. nod)
einen HReftbetrag beraudzuzahlen Haben fomnte, fdhlieft bdie ange-
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nommene BenadteiligungBabiidt bes Sduldners gegemiiber feinen
iibrigen ®fdubigern nidt auns.

fonnte aus diefen Erwdgungen die Revifion, Joweit fie die Huf-
Bebung ber bem Berfoufe vorausdgegangenen Piandbungen erftrebt,
feinen @rfolg Haben, fo verhilt fid) ie8 anberd beziiglid) ber fpéteren
Radpfanbungen. Die Unficht des Oberlandedgericites, daf audh bieje
AnjchluBpfdndungen vermbge iGrer accefforifhen Matur durd) ben
Redytsbeftand ber Dauptpfindung vom 18. Februar 1892 gededt
feten, geft fel. Die Anjdluppfinbung (§ 727 ER.LO.) vollzieht fidy
in einfacherer Form al8 bie erfte Pfiindung, Sie erfordert feine neue
Befivergretfung; aber ihre Wirljamteit hat jur Borausfejung, bdaf
bie gepfinbete Sadje nod) im Befipe ded erften Planbglaubigers fei.
Nun war aber bie bei W. gepfindete Kunftubr nebft Mufitwer? durd)
ven Wertauf vom 14. Wiivy 1892 in Befip und BVermigen bed Kidgers
iibergegangen, fonnte aljo von Gldubigern bed friiheren Cigentiimers
nidt mebr gepfinbet werben. Wudy die nur im Wege der Einrede
geltend gemacdhte Anfechtung bed RKaufed auf Srund bes § 3 Biff. 1
bed Gefepes vom 21, Juli 1879 ift nicht geeignet, diefe Anfdhing-
pfinbungen naditrglid giiftig su maden unb bern betreffenben
®laubigern Plandredte zu verichaffen. Scdion ber Befiy bes Ridgers
gur Beit dber dbem Berfaufe nadjgefolgten Unjdiufpfindbungen ftand
beren TWirfjamleit entgegen (§ 718 C./.O.), und e erfdjeint Rldiger
permige feined Befiged zu bem BVerlangen bereditigt, bdaf bdie nad
Inbalt der von dem Gerichisvollzieher in BVillingen aufgenommenen
Prototolle ber Form nad beftebenden Anjdhluppiindungen fiir ungiitig
erfldrt werben.

Daf bad Berufungdgeridht ftber bden Evemtualantrag ber
Rlage auf vorjugsweife Befriedigung aud bem Erldfe ber von ben
Betlagten gepfindeten Ubr nidht erfannt Hat, entfpricht bem Urteile
ve3 Reidysgeridhted, 1M1, Civilfenates, vom 29, April 1887,

pgl. Entid), besd M.G.’5 in Civilf. Bb. 18 &. 885 {lg.,
pon weidem abjuweidien der erfemnenbe ©Senat fidh nidgt veran-
{aft fieht. '
Bgl. audy Juriftifhe Wodpenjdyrift von 1891 &. 67 3Hiff. 6.
Diefen Eventualantrag ift aber Kldger bevechtigt, in der erften

Qnftang weiter au verfolgen, ofne dap.ed einer neuen Rlage bedarf.
22+
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Hiernad) Yfonnte nur dber die Koften ber Berufungs- und Revifions-
inftanz ihrem gangen Umfange nod) gemdf §§ 87. 88, 92 C.R/.DO.
erfannt mwerben, wdbrend bie Entjdjeidung iiber biejenigen foften bder
erfien Jnjtang, weldie nicht bem nady dem Pauptbegehren dber RKinge
untet{iegenben, von bem Euentualantrage baher nicht beriifrten Be-
Hagten B. aufjuerlegen waren, dem Linftigen Urteile der erften Jn-
ftany vorzubehalten war.”



