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87. it gegen cin Berfiumnidurteil, wenn bdad Prozehgeridyt bas-
felbe irrtiimfid) fiir ein fonivadiftorifdyed rteil erfldrt Bat, der Gin-
prud) suzuliffig?

- IV. Givilfenat. Urt. v. 18. Februar 1895 i. &, R. (|L) w. Ehefrau
(Befl.). Rep. IV. 276/94.

1. Randgeridht I Bexlin.
1. Rommergericht bafelbit.

Durd) lanbgeridhtliched Urteil war ouf Trennung ber Ehe ber
Parteien erfonnt. Gegen biefes Urteil legte bie Beflagte die Berufung
mit dem Untrage auf Klagabweijung ein. In der miinbdliden Scdluf-
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verhanblung ber Berufungsinftany wurde von bdem Progefbevollmid)-
tigten bed Rligers und Berufungsbeflagten, obgleid er erfdhienen
war, ein Antrag nidht geftellt und nidht verbanbdelt, Die Beflngte be-
antragte beshalb, ihrem jur Sadje gejtellten Antrage durd) Berfaumnis-
urteil unb, falls bied nicht fitv zuldffig eraditet wirde, durd) fontre-
biftorifdjes Urteil {tattzugebern. Dad Berufungsgeridht madjte durd)
bad am 2. Mir; 1894 verfiinbete Urteil abindbernd bie Entfdetbung
pon - ber Leiftung eined ber Beflagten auferlegten Eided abhdngiq.
Sn ben Entfdeibungdgriinden wurbe audgefifri: bdas Urteil fei fein
Berjaumnisurteil, fonbern ein fontradiftorijdes Urteil, ba bie in ber Be-
rufung3inftan; vorgebradyten Bebauptungen der Beklagten in Ridfidt
auf basd Worliegen eined Ehejcheidbungdprozeffes nicht al8 jugeftanden,
jonbern al3 bBeftritten gerwifirdigt und ber Entidjeidbung nur infoeit
su ®runbe gelegt worben feien, ald die BeweiSaufnahme ihre Wabr-
beit ergeben Dabe; abgefehen bon biefen Thatfadjen ftiige fid) bas
Urteil nur auf dag in erfter Jnftang fefigeftellie Sadhverhiltni, es
liege baber trop bes Nidytverhanbelnd bes $ligerd und Berufungs:
betlagten in ber Shlupverhandlung eine Verfumnisfolge nidt vor.
@egen biefes lrteil legte ber Rldger den Einfprudi ein.. Der Be-
" wufungsvidhter vermarf burdy Wrteil vom 12, Suni 1894 benfelben als
unguliffig und lduterte gleidpseitiy, nadybem die Bellagte ben ifr burd
Urteil vom 2. Miir; 1894 auferlegten Gidb geleiftet hatte, diefed Urieil
bahin, baf der Rliger mit ber Rlage abzuweifen fei. Das Reids-
geridit Bat auf bie Revifion ded Kligers das zulept ergangene Urfeil
aufgehoben, ben Einfprud) gegen bod Urteil vom- 2, WMarz 1894 fiir
julliffig evflirt und dbie Sadje gur- anbermweiten BVerhandlung und Ent-
jcheidbung in bie Jnftany suriidverwicfen, _

Uus den Griinden:

#Die angefoditene Entfcheidbung beruht anf der Crivdgung: bas
Urteil vom 2. Piry 1894 fei, gleidiviel ob ed bei bem Nidhtverhandeln
be3 Rfdgers im Termine vom 23. Februar ald ein Berfhummisurteil
s eclaffen gewefen ware, al3 ein fontrabiftorifded ergongen, iwie
auddritdlidh in feinen Griinben aulgefiibrt fei; an dad einmal ge-
jprodjene Urteil fei aber ber Midjter gebunben; er Fdnne bafer aud
nidgt ein Urteil, das al2 ein tontrabiftorifdes gelten jollte unb al3
foldjes erlaffen worben jei, nadtréglidh fiir ein BVerfdumnisurteil er-
fiiven; nur ber im weiteren Redjidzuge gefeplich bernfene Richter
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vermige die rechiliche Natur bes Urteiled anberweit feftzuftellen; Hier-
nad) fei gegen bad genannte Urteil mur bie Revifion dasd guldifige
Rechtamittel gewefen; ba aber von bdiefer tein Bebraud) gemadht fei,
fo Babe bas Urteil die Mectstraft bejdritten. ‘

Diefe Erwigungen find von ber Revifion mit Redyt beminagelt
worben. Dag Urteil vom 2. Mir Hat dem RKdger und Berufungs-
betlagten gegeniiber, Der in ber miinblichen Sdlufverhandlung, auf
bie dasfelbe ergangen ift, feinen Ynivag geftellt und fiberhaupt nidt
verfanbelt Got, nad) §§ 205. 296. 298, 504 C.P.D. die Eigenfdaft
eined BVerfdumnisurteiled. Jn biefer Auffofjung wird daburd) nidhta
gednbert, baf e8 fid) borfiegend um einen Ehejdeibungproze Han-
belt und bad BVerufungdgericht gemd § 577 €.P.D. bad Borbringen
ber Betlagten gegen dben $ldger nidyt ald sugeftanden, jonbdern afd
Beftritten gewiicbigt unb nur infoweit ber Entidheibung zu Grunde
gelegt Bat, al8 e3 feinem Dafiirhalten nad) durd) bie Beweisaufnahme
Deftiitigt ober {dhort in ber erften Suftany feftgeftellt worben ift. Gnt-
jheibend 1ft, bdaf ber nidht verhanbelnde RKidger und Berufungs-
bet{agte feiner weiteven Verteibigungdmittef und fonftigen Reditzbehelfe,
bie er Gatte geltend madjen fomnen, thatfadlidy verluftig gegangen
ift, und baf diefer Berluft ficdh als eine Folge ber Berfdumnis
parftellt. Jn gleidhem Sinne Pat der jeht erfennende Senat bes
Reidyageridhted in bem Urteile vom 23. Mz 1891, -

val. Entjd). bes R.G.’8 in Civill. Bb. 28 &, 893,

Dem ein bem gegenwirtigen entjpredhender Redhtefall ju Grunbe lag,
entfdjieden.  Auf die Begriinbung bdiefed Urteiled wirh vertwiefen. Der
Umftand, baf dad Bernfungdgeridht in ben Enticheibungdgriinben aus-
gefiihrt Hat, bad Urteil fei fein Berfdumnigurteil, jondern ein tontrabifs
torifches Urteil, ift obne redjtliche Bebeutung, ba burd) diefen Ausz-
fprudy bem Urteile die Eigenfhaft eined Ber{iummidurteiled nidht ent-
©gogen ift. Yud) in diefer Hinficht ift dbag Meidysgericht in dem
bezeidyneten Urteile pon berfelben Unnabme andgegangen. Jn jenem
Salle war bad Berufungdurteil gleidfalia als tontradittorijdhes Ucteil
erlaffen, unb ¢3 Batte bas Gericht aud biefem Srunde ben Einfprud
alg unguldffig vesworfer, wasd vom Reihsgerichte mifbilligt worden
ift. Der Berufungdricdhter war an jenen Audfprudj, der nicht bev
Redytatrafi fihig war, bei der Enifdjeidung dber den Einfprudy nict
gebunben; vielmehr lag e3 ihm b, bei diefer ben redtliden Charafter
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beg Urteiles felbftdndig zu prifen. Das von ihm in Besug ge-
nommene Urteil bed Reidhgeridites vom 21. November 1882, '
val. Entidh. bes W.G.’8 in Civil]. Bb. 8 &. 360,

Detrifft einen bon bem worliegenden verfdiiebenen Reditzfall und ent-
{cheibet ben Pier fireitigen Punft nidit. Dort Yanbelt €3 fid) um bie
Srage, ob gegen ein Bwifdenurteil, bad ber erfte Ridter auf Grunbd
bez § 278 CP.D. erlaffen hat, obgleid) ber Fall biefer Gefepes-
porfdyrift nidyt vorliegt, dad NRedytdmittel der Bernufung juldffig ift,
und biefe Frage ift vom Reiddgerichte bejabt worden.

Bei ber gegebenen Reditslage ift der Einfpruch mit Unredt alg
umguldffig vermorfen worben. Das angefodytene Urteil ift daber aufs
jubeben, unbd zwar feimem ganmzen Umfange nad); benn audy die in
ber Sadge felbft burd) Lauterung bed lrteiled vom 2. Mar; 1894
getroffene Enticeibung bertifit auf ber vedjtdirctiimlichen Huffaffung,
vag der Cinfprud unsu[afftg fei und bdad Urfeil pom 2. ﬂJ?ara bie
Rechtstraft exlangt Babe.”



