348 88. Befdmabe. IUnmaltszmwang,

88. Befteht Aniwaltdzwang fiir die Befdierde gtgcxi tinen Bejdlug
Ded Raubgeridies, dburd) ben bie HUblejmmug bed Hmtdriditers in eimem
Beim Ymtdgeridyte auhingigen Proeffe filr nubegriindet erflirt wird?

1L Civilfenat. Vejdl. v. 22. %ebtuar 1895i. &, v. . (/L) . 6
(Bell.) Bejdym.-Rep. IIT. 31/95.

§. Scnbgericht ftong,
1. Dbeclanbedgericht fiel.

Das Reiddgericht hat bie obige Frage verneint.
@riinde:

«Der Rllger hat in bem beim Amidgeridite anbingigen Prozeffe
ber bie Werhandlungen leitenben HAmisriditer abgelehnt. Das nad)
§ 45 C.PB.O. gur Cntfdeibung berufene LQandgeridit hat daz Ab-
lehnungdgefud) zuritfgemiefen, weil bie behauptete Befangenheit bed
abgelehnten Ridterd nidyt glaubbaft gemadjt jei. Die gegen biefen
Befdjlup jdrifilih erhobene, von einem Redjtdanmwalte nid)t unter
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fdjriebene Beidyroerde ift vom Oberlandedgeridte ald unzuldfiig ver-
worfen worben, weil fie gemdk ber Megel bed § 74 C.P.O. dem An-
waltdywange unterfiege. Bwar fet ber Rechtdftreit, begiiglich befien
vad Ublefnungsgefud) exhoben worben ift, bei bem Ymidgeridhte an-
hingig, aber bad Landgevidt Habe in erfter Juftany entichieben. Die
gegen Diefen Bejd)luf erhobene rveitere Bejdpmerde ift zuldffig, da in
ber Bermerfung der Befdmwerde ald unzuldifig ein neuer felbftdnbiger
Bejdywerbegrund liegt, fie ift auch begriinbet,

Boar wird burd) bie Bor{dyrift bed § 44 €B.D,, daf basd Ub-
lehnungdgefuch zu Protofoll ded Geridjts{dyreibers exfliivt werben fann,
bie gegen ben ablehnenden Bejdhlup erhobene BVeidwerbe nidht vom
Anwaltdzwange befreit, wohl aber dburd) § 532 B, 2 a. a. O., wenn
ber Redjtaftreit ,bei einem Wmitdgerichte anbingig ift ober anbingig
mar”’. Durd) bas blehnungigejud) wird nidht ein neuer Redytaftreit
anhingig gemadht, jonbern nur ein Jwijdenftreit in bem beim Amts-
geridite anhingigen Redt 3ftreite veranlaht. Dasd Oberlanbes-
geridht fdbeint unterfdieiben ju wollen, ob ber angegriffene Befdluf
bed Qanbgerichtes exgangen ift, wiihrend der Prozeh in Dex erften oder
in ber Berufungdinftany fhwebte, und nuv in lehterem Falle bie Be-
fdwerbe nidt ald Unwaltdidyrift angujehen. Da3 Sefey bereditigt
aber zu Diefer Unterfdeibung nidyt. Enticheidend ift nur, ob ber
Redjtaftreit, in dem die Bejdywerde erhoben wird, beim Umtdgeridyte
anbingig ift ober anbingly war; unerbeblid ift dagegen, ob ber Be-
f{dtup in ber erften, ber Berufungd« ober ber Bejdjwerbeinftany erlafien
ift. €3 wilrbe aud) an jedem legidiatorijfen Grunde fehler, im vor-
liegenben Falle eine Anmwaltd{drift su verlangen, da bad Lanbgeridyt
nur dedhalb zur Entjdeidung bernfen ift, weil ver abgelehnte Ridyter
felbft diefe nidt abgeben fann.“



