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89. Ramn, wenn dad Wrrejtgeridt fih in der Haubtjade jir zu-
ftinbig ertlirt Yat, der Wiberjprud) gegen dew Arreftbeidluf auf die
Unguftinbigleit de8 Arreftgeriditesd geftiibt werden?

E.B.D. §§ 799, 804, 8U5,
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I Givilfenat. Uzt v. 27 Februar 1895 i. &. L u. §. (Befl) w,
M. L. (K1) Hep. I 407/94.

I Ranbgeridt [ Berlin.
II. Rammergeridyt bafelbft,

Der RAdger Hotte dburd) ben Speditenr @, I. in Rufland Ware,
bie er pon ben in Nuffijh-Polen bdomiilierten Belfagten gelanit,
unter Fadnahme iiberfandt erbalten, bdie Ware durd) Jahlung der
Nodynabme eingelsft, dbann aber gegen bie Bellagten auf Bahlung
vont 120467 o Gdjabenderjah wegen vertragwibdriger Befdyaffenpeit
ber Ware bei bem Lanbdgeridhte I ju Berlin Klage erhoben, nadbem
bie Gifenbahnbireftion Bromberg ben von ibm gezablten Radinafme-
betrag von 822,20 o infolge Urveftbefchlufjes bei ber bereinigten
Winifterial-, Wilitdr- und Baufafie zu Berlin hinterlegt hatte. Die
in biejem Prozeffe von ben Beflagten erhobene Tinrebe der Unjzu-
ftéanbigleit ift vom Landgeridhte und bem Sammergeridite vermworfen
worben. Borber war ber Hrreft durdy Urteil wieber aufgehober, durd)
Bejdluf bed Landgerichtes I ju Berlin aber von neuem die Forberung
" ber Bellagten bejiw, ihres Bertreters G. H. an bdie Hinferlegungftelle
auf Uuszahlung bed Dinterlegten Betraged im Wege bed Arrefted ges
piinbet worben, Die Betlagten erhoben gegen diejen Urveft Wibers
fprudy, ber Hrrelt ift aber burdh bie Urfeile bes Sanbgerichtes und
bes Sammergerichted Dbeftitint. Die Revifion e SBet[agten ift
suritdgemiefen worben aus folgenben

Griinben:

,Da bie Revifion einen Segenftand im Werte von nod) nidit
1600 o Betrifft, fo ift fie nadh §§ 508. 509 E.PL. nur injomeit
ftatthaft, al8 e8 fi) um bie von ben Revifiondlagern behaupiete Un.
sultinbigheit bed Sanbgeridites I zu Berlin Hanbelt.

MWire amunehuen, bdaf ben Bellagten biejenige Forberung an
bie veveinigte Minifterials, Militdr- und Bautommiffion 3u Berlin
quftanbe, welde mit Arreft belegt ift, fo wiirhe fich die Buftdnbdigleit
bed Qanbgeridites I gu Berlin ofue weitere8 aus § 24 C.PLO. in
Berbinbung mit § 799 E.P.D. evgeben. Dentt banu wire das Land-
gericht T 3u Berlin audy fiir den von bem Kldger erhobenen Anfprud)
auf Sallung ber eingetlagien 1204,57 o al8 bad Gericht der Haupt-
facge uftindig. b DbieE aber aucf; fiir ben Fall angunehmen ift,



90. Propehidhigheit bed Entminbigten. 351

bag Der Speditewr . I, bie Nadmahme jwar fir Redhmung ber
Urreftbetlagten, aber in eigenem Namen erhoben unbd bie Betlagten
befriebigt ober ihnen einen entfpredjenden Boridul gewdhrt hat, tann
Bier babingeftellt bleiben. Demn die Buftinbigleit bed Sanbgeridhtes I
s Berlin fitr den von bemfelben bejdhloflenen Arreft ergiebt fidh fdon
baraug, baf thatiichlich bie Houptfodhe bei bem Landgerichte I an-
hingig gemadyt ift, und baff bied Seridht fih durdy fein Unteil in
ber Pauptiade fitr zuftindig ertldxt bat. Danad) ift bad Lanbdgeridgt I
ba8 @eridht ber Hauptiadie im Sinne ded § 799 TPL., aud) wenn
angunehmen wdre, baf bes Landgeridt fidh mit Unredit fiir bdie
Hauptjae ald suftindig ertldct bat.

€2 ift nidht angdngig, in bem Berfahren idber den bon dem
®eridite, Dei-Dem die Hauptiache anfiingig ift, befdilofienen Arreft
iiber- bie Buftinbigleit bed eridjted fiir bie BVerhanblung der Haupt:
fadye felbftindig su entideiden. Denn bad iiirbe jur Folge Haben
tormen, baf fiiv ben Arreft bie Buftinbigleit angenommen, in bem
Hauptprozefie aber bemmidit redyisfraftig abgelefnt, vber umgefehrt
bie Unzuftindigleit in dem Wrrejtprogelfe reditatrdftiy audgelprodyen,
in ber Pauptfache aber bemnddhit die Bufthnbigleit rediistriftig feft-
geftellt werben fomnte, Do ber Arveft von ber Suftdndigleit bes
Geridited in ber Dauptjache abbiingt, fo wuB oud) der Uusdfprud
ither bie Suftinbigleit in bem Urteile ither bie Dauptiadie fiir den
Arreftprozef mafgeblid) fein und deshalb in einem fFalle iwie dem
votliegenben cinfimeilen bi3 jur vedjtslriftigen Entideibung biefes
Runited im Hauptprogefle angenomumen werden. Etwad anbered ift
andy in ber Entjdeibung bed Reididgeridited in dem Urteile vom
20, Suni 1882,

vgl. Ent{d). des NG’ in Civilf. Bb. T &, 322,

nidht audgefprodyen.” . .. :



