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90, Qt der etuwem Cutwiinbigtest jur Crhebung der Klage auf An-
fedtung ded Entmiindigungsbe{dinfies nad) § 609 €.B.0. vom Bor-
figenben bed Prozepaeridted beigenrdnete Redytdanwalt als der gefes:
fide Bertreter eier progefunfifigen Partei ober alg der Prozefoeriveter
einer prozegiidfigen Partei ju eradien’?
C.R.0. §5 805, 609. 620.
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IV, Giviffenat. Urt. v 7. Mirs 1895 i. ©. St. (RL) 1. Staats-
anwaltfhaft (Bell). Rep. IV. 341/94.

I. Sanbgecidht I Bertin.
II, Semmergeridit bajeldit.

Aug ben Griinben: _

s Der burd) Beldluf bed Amitsgerichted Eh. vom 29. Juni 1891
wegen Oeiftestrantheit entmiinbigte Stabsarzt a. D. Dr. med. &t
Bat burch) bem von ihm mit Prozefoolimadit verfebenen Redhtsanmalt,
Quftizrat H., im Juli 1891 bie Klage twegen Unfedjtung ded bie Eni-
miinbigung audfprechenden Vefdluffed erhoben. HAuf feinen Antrag
ift igm bemnddhft am 6. Februar 1892 von dem DBorfienben bes
Progefgerichtes erfter Jnftang auf Grund beg § 609 €P.O. der
Redtsanwalt &t. ald Bertrefer beigeordnet worben; lehterer bat ben
Rrozef weiter gefithrt unb bem ReditBanmwalte W, fiir bie Berufungs-
inftany Bollmadht erteilt, unbd e ift fobann™ auf feinen Untrag bem
Rliger gemtf § 33 ber Rechitsanmwaltsordnung bder Jujtisrat P. als
Bextreter fiiv die Revifiondinftan; bejtellt worben.

Sm Raufe bed erftinftangliden BVerfahrend Hatte Kldger wieder-
holt Ablehrungdgejudie gegen veridjicdene Michter amgebradit. Jn
betreff biefer @efude ift bad in ben §§ 44—46 C.P.D. angeorbnete
Berfahren beobadhtet worben, umb e2 find biefelben famtlih mit Aus-
nafme bed Gefudied vom 27, MPai 1893 aus jadlihen Erwégungen
ald unbegviinbet juridgeiejen, Sehtered Gefudy ift durdy ben Be-
fBluf bes Lanbgeridites vom 81, WMai 1893 al3 unzuliffig abgelehnt,
weil Kldger ald Entmimbigter projefunfahig unb beshalb jur Stellung
bes Ablehrumgsantraged nidht befugt fei.- Die von dem Redtsanwalte
©t., alg Bertreter bed Rldgers, gegen biefen Bejdjluf eingelegte Be-
{merbe ift durch ben Bejdluf des Kammergerichted vom 22. Funi
1883 al8 unbegriinbet zuriidgemiefen worben.

Sn bem vor dem Berufungsgeridyie pom 9. %e&ruar 1894 ant=
geftanbenen Berhandlungstermine hat der perfonlid) antwefenbe Ridger
erfldrt, baf er bie famtliden Ridter, weldie bei dem Bejdhluffe vom
22, Suni 1893 mitgewit?t Haben, nomentlid) bie Herren @. und H.,
ablefne, wafrend der Vertreter ded Kldgers, Redjtdaniwalt W., bie G-
Harung abgab, baf er fid) biefem %Untrage nicht anfchliefe. Die bei
ben Wtten Befindlidhe Ausfertigung ded Bejdhluffed vom 22, Juni 1893



80. Proseridbigheit bed Entmilubigien. 353

ifi wit ben Namensunterfhriften . und . verfehen, ergiebt aber
nidt, weldje anberen Richter bei demfelben mitgewirtt Gaben; an der
Berhandlung und Entidjeidbung vom 9. Februar 1894 Haben bder
Senatdprifibent §. und die Rammergeridiisrite &, W., F. und §.
teifgenommen, Naddem der Vertreter ded Dberftaatdanwaltes bean-
tragt hatte, bad Gefud) bez Kldgers abyulehnen, ift, wie dbag Rrototoll
vom 9. Februar 1894 ergiebt, vom Progefigeridte bejdloflen und
verfiinbet, ben AblehnungSantrag bed Kldgers juridzumeifen. Darauf
ift in ber Sadhe felbft weiter verhambelt und in bemfelben Termine
ba3 auf Buriidweifung der Berufung bed Klfigers fautende rteil
evgangen, in beflen @rinben Bemerft wird, baf da8 vom Ridger
per{bnfidy gefte(ite Ablehmimgegefud) suviidjumeifen gewefen fei, meil
Ridger, wie iGon in bem Befdlufie vom 22. Juni 1893 ausdgefprodien
worben, al8 Entmiinbigter wegen mangelnber ProgeBfihigleit unfiibig
fei, felbftinbig ein Ablehrungdqefudy anzubringen.

Die Mevifion madht nun geltend, bdaf bie abgelehnien Ridyter
unter feinen Umfidnben Yelbft diber bie Mblehnung hitten entdjeiben
bilrfen, baf aber aud) der fiir bie BVerwerfung bed Wblehrumgs-
gefuched angegebene ®rund nidit ald ridhtig anmguerfermen fei. DB
viefe Ungriffe begriinbet {tnd, Bangt zunddft von der Entjdjeidung
ber Frage ab, ob Kldger fitr den jepigen Medtsfiveit ald progef-
fabig su eraditen ift, und bdiefe Frage muf, im Segenfape zu ber
Unnabme de3 Bernjungdgerichtes, bejabend beantwortet werben,

Der die Entmiinbigung audfpredende Bejdiup bed Amtsgeridytes,
mit beffen Mitteilung an bie Bormunbdidafisbehorbe bie Entmiindigung
in Birtfambeit fritt (§ 603 C.P.0.), fann im Bege der RKlage ange-
fochten werden, bad Medjt zur Erhebung ber Klage fteht bem Ent.
miindigten felbft, bem Bormunbe desfelben und den in § 595 begeid)-
neten Perfonen zu (§ 605). Will der Entmiindigte bie Klage erheben,
fo ift ibm auf feinen Wntrag von dbem Borfigenden bed Prozefigeridites
ein Rechtdanmwalt ald Bertreter beizuorbnen (§ 6098). Der erfennende
©enat Hat in einem Falle, in weidem bie Entmiindigte dburd) einen
von ifr mit Prozefoolmadt verfehenen Redjt@anwalt die Unfechtungs-
flage angeftellt Batte, in Dem Urteile vom 25. Ditober 1894 (Fep. IV.
100/94) bie Bebeutung der erwibhnten BVorjdriften der Civilprozeh-
oronung babin feftgeftellt, baf bem Entmiinbigten trop besd im iibrigen
in Wirfjamleit tretenben Entmiindigungsbejdiuffed ein felbftdnbiges

€. b R.@. Entfd. in Ciolfj, XXXV, 23
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Rlageredit inforveit guftele, al3 er bie Anfedytung besd Entmiinbigungs-
befchluffes felbft betreiben fonme, fowie bafi die BVorfdrift des § 609
C.P.D. nidit dahin zu dbeuten fei, bap bad dem Enimiindigten ein-
gerdumte Qlagerecht nutr durd) einen von ihm felbjt gerwdhiten Prozep-
bevollmadytigten ausgeiibt werben finne, daB vielmehr burd) § 609
bem Gntmitmbigten unbejfadet feiner Befugnis, einen Prozesbevoll-
méadtigten felbftinbig zu ermenmen, ifberbied dad unbebingte Redht
Babe gewdbrt werben jollen, die Beiordbmumg eines Vertreterd jum
Bwede ber Anfedtung bes Enimiinbigungbefdluffes zu verlangen,
fodbaf einem DHievauf aqerichteten ¥ntrage bded Enimiindigten vom
DBorfigenden bdes BrogeRgerichtes ohme weitere Priifung ftattgegeben
werben mitffe.
Bgl. Entfd. bez R.G.'$ in Civil]. Vb, 34 &. 386.
Der. Entmiindigte Haf aoffo bas NRedyt, felbft die Unfedhtungsilage
su erheben, unb der RedjtSammwalt, bden er gur Crhebuny ber RKlage
bevollmidytigt, ift ein gewdfnlicher Prozefbevollmidytiater. Wenn
nun ber Gutminbigte nidt felbft einen Unwalt wiblt, hm viel-
mehr auf feinen ¥ntrag in Gemdafbeit bed § 609 ein Amvalt bei-
georbnet wird, — und fo liegt bie Sache im- Streitfalle, ba Kitger
gwar Die Rlage burd) bem Juftisrat . erhoben, lehterer aber nod
“por ber fadliden Berhanbdlung das Manbot geliindigt Bat, und nun-
mehr bem Rliger auf Grund hed § 609 ber Fedjtsamvalt St.  als
Bertreter beftellt worben ift, welder diefe Vertretung aud) weiter ge-
fithrt Bat, — fo fragt.eé fid), ob der fo beigenrbnete Wertreter eine
anbere Stellung einnimmt, al8 ein Progepbevolmidytigter, namentlich
o5 derfelbe al3 ber gejeflidhe BVertveter bed Entmiindigten anzujehen
ift. Diefe in bem Urteile vom 25, Otiober 1894 offen gelafjene Frage
muf aber bahin beantwortet werben, baf bas Gefey einen foldhen
Unterjchied nidit beabfiditigt Bat, unb bdaf der auf Grund bég § 809
beigeorbnete Vertreter nidit af3 bex gefepliche BVertreter su eradhten ift.
Aus den Motiven zum Entwurfe der CivilprogeBorbmmg it fiir
bie Entfdeibung der vorgedadjten Frage Mafigebended nidt su ents
nehmen. Nad) bem Entwurfe follte bie Enimiindigung nur auf er-
Hobene Rlage burd) Urteil des Lanbgeridhes audgefproden werben
tonnen; dag ProzeBgeridit follte junddft pritfen, ob die Rlage guzu-
lafjen fei, unb bie Bulafiung bavon abhingiq madjen, ob exheblicse
ZThatjachen jur Begriinbung angeflibrt und glaubboft gemadit feien,
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Erjt nohdem bdie Bulaffung der Rlage burd) BVeidub aunsaefproden
wotben, follte Lermin anberaumt und nun dem Vetlagten vom BVor-
{ibenden bes Projehgerichtes ein RedjtBammalt ale BVertreter bejtellt
fwerben; an lepteren follte bie Buftellung der Rlage erfolgen, bie
Beredhtiqung bes Beflaglen zur eigenen Beftellung eined Unwaltes
aber nidit ausgefdiofien fein.

Bgl. §§ 568, 569, 571, 573 bed Cutwurfes, bei Hahn, Materinlien

B. 2 &. 1478. 1480,
Ju ben Potiven (Hahn, Bd. 1 S. 409) wird bemertt, daf bie Ber-
Hanblung der Rlage mit dem Beblagten felbft nidht gefiifrt rwerben
fonne, da fie gerabe beffen Fbigleit, fidh) su verteidigen, in Bweifel
ftelle und, mit einem Danblungdunfifigen gefihrt, formel niditig
fein wiitbe, dafy ber Beflagte baber einen ihm von Ymts wegen au
beftellenben RMertreter haben miiffe, bak ihm jedod) die eigene Ber»
teibigung duvc einen Unwoalt nidht verfagt fei. Der Entwurf ge-
ftattete fermer in § 580 (Hahn, Bd. 2 &. 1482) eine Rlage auf
Wiederanfhebung ber Entmimbigung; Hierzu follte ber beftellte Vor=
mund ober Surator befugt fein; fobann war gejagt: ,will biejer bdie
Rlage nidht exheben, jo fann bie vormundideftlide Behirde bem
Entmiinbigten einen belonberen Rurator gur Progefifiihrung beftellen,
‘ber Entmiinbigle fann oud) felbft einen Unwalt Deftellen”. J[n ben
Motiven wirh Hervorgehoben, dak, um dem Entmiindigten gegen ben
etwaigen Willen feined gefeplichen Bertreters (Bormunbed, Kurators)
ju ilfe zu fowmen, ihm die vormunbdidafilidge BDehdrbe einen be-
fonberen Bertreter beftellen tonne, und €8 wirb dabei auf bie nord-
beutfdhen Protololle B/b. 5 &. 2223 fingewiefen, wofelbft der zu
Beftellende Bertreter curator ad hoe genannt wird. JIn der Kommiffion
bes Reidhstaged wurbe ber-gange Entwurf idber daf Entmitndigungs-
verfahren Tebhaft befdmpft, und e3 wurbe von einer dazu bejonbers
eingefepten Subformmiffion ein gany neuer, auf dbad wefentlidyte ab-
. weidjertber Entour| audgearbeitet, weldher leftere aldbann angenommen
und in ber vorgejdlagenen Fafiung zum Gejepe erhoben worden ift.
- Bgl. Hahn, ©. T77. 891 flg. 1478 flg..
Die Motive bes Regierungentourfed find baber fitr die Beurteilung
ber abweidjenben Beftimmungen ded Gefeed nidpt mafgebend.

Bon ben Kommentatoren Dex Civilprozeporbnung, welde jdmtlid)

im {ibrigen barirn einig find, baf Dex Entmitndigte trofy ber Entmiindbigung
98+
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fiir ben Unfedjtungsprogef aug § 605 C.P.O. als progehfdbig gelte,
fofern er nicht aug anberen riinden (3. B. wegen Winberjéhrigleit)
prozeRunfdahig fei, Hoben unter Bezugnalhme auf ben unten zu er-
priernden Befhlug ve3 VI Civilfenated bes Reidhégerichtes vom
24. Mai 1888,

ogl. Ent{d). bes RN.G.’s in Civil]. Bbd. 21 &. 369,
und ofne meitere Begriinbung Wilmowsti unb Lepy, jomwie
Fitting und in ber meueften Unsgabe audy Strudmann anges
nommert, baf ber nad) § 609 C.P.O. beigeortmete Recht3anmwalt
fiir biefeu Prozefs bie Stellung eined gefeplidhen Bertreterd im
Sinne ber §§ 50. 55 a. a. ©. erhalte. Dagegen with von anberen
Rommentatoven,

vgl. ingbefonbere Meinde, Gaupp, Seuffert, Forfter, in ben
~ Bemerfungen zu §§ 605, 609 €. P.D,,

unter niberer Tarlegung beé bom Gefehe beabfiditigten Bwedes unbd
unter Pmiveifung auf ben zwijder § 608 und § 620 €.P.L. bejtehenden
.wefentlichen Unterfdhied ausgefiifrt, baf ber nad) § 609. beigeordnete
Anwalt nidit al3 gefeplidher Bertreter einer prozeunfibigen Partei,
fonbern als ProzeRvertreter einer progepfdhigen Partei ju eradten
jei. Unb biefe lehtgebadhte Huffafjung erfdjeint ald bie zutveffenbe.
Denn ber Entmilndigte ijt befugt, felbjt bie Unfedjiungsilage zu
erheben, pmidft burd) einen von ihm Bevolimidytigten Redjtdanwalt;
er Yann aber aud) bie Beiordnung eined Amvaltes befufé Grhebung
ber Slage beantragen, unb biefem. Antrage muf ohne weitere Pritfung
besfelben ftattgegeben werben, DHitte dburch § 609 beftimmt werben
jollen, baf bie Grhebung ber Rlade nur burd) einen anf Untrag bei-
geordneten Beviveter erfolgen tonne, fo wiitbe bie Vorjdjrift ;cben=
folls, nomentliy mit Ridfidt auf § 805, eine anbere, died unzroei-
beutig ausbriidende Fafjung erbalten Baben. €8 fann aber bie
Bebeutung ded § 609 aud) nidht dabin aufaefaft werden, daf ber
@ntmiinbigte, weldiem, wenn er felbft einen Progefivertreter beftellt,
yweifellog die Projepfabigleit sur Erhebung dber Klage- zuftebt, nun
baburd) biefe Prozeffibigleit verlieren foll, baf er bie Beiorbnung
eined Wertreterd nadygefudit hat, und dafi dadburd) nun ber beige-
orbnete Bertreter jum gefeplihen Bertreter rivd, Vielmebr fann ber
Bmed Ded Gefees mur ber gewefen fein, daf bem Entmiindigten,
um ifm in ber Berteidigung gegen ben Werluft feiner Hanblungs-
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fabigleit ben weiteftgehenden Sdub zu gerodfren, in jedem Falle,
aud) bel Uusdfidjtslofigleit feiner Sache und unabhingly von allen
Bedingungen, bdie fonft fir bie Beiorbnung eined WUnwaltes wor-
hanben jein miiffen, fobald er e3 beantragt, ein Bertreter beis
guorbnen ift. Ter Entmitnbdigte fol nidht Sefabr laufen, daburd,
bap ihm felbft die Erlangung eined Vertreterd erfdywert ober unmiglidy
ift, feines Redytes gur Erhebung ber Rlage verlujtig ju gehen. Be-
ruft die Gewdhrung des Bertreterds aber auf joldem Grunmde, fo
fann mit ber Gewidhrung audy nidjt die an jid) vorhanbene Prozeh-
fibigleit be8 Entmiinbigten gednbert ober aufgefioben werben; fie
Dleibt Deftehen, und ber beigeordnete Bertreter ift nidht ein gefeplicher
Bertreter, foubern ein gewdhulider ProzeRbevolmadtigter.

Anders liegt die Sache im Falle ved § 620 CPD,, in weldem
ed fidh um bie Rlage auf Wiederaufhebung ber Entmiindiguug Handbelt.
Dort ift bie Entmitndigung bereitd redht3trditig ausgejproden und
in vollem Umfange in Wirtjamebeit getveten, und dad Redyt zur Crs
hebung biefer Rfage wird nur dem Vormunde ded Entmiinbigter und
vem Staatdamwalte, nidht aber dem Entmiinbigten felbft erteilt. Dem
Entmiindigten fehlt die Progefifibigreit, welde er im Falle ber §§ 605
und 609 G.B.D. befibt, und ber Bertreter, welder ihm, fofern ber
Bormund bie Klage nidyt erheben will, nad) § 620 AbJ. 3 beigeorbnet
werben fann, aber nidgt mub, ift ber gefellihe Bertveter einer
yrogeBunfihigen Partei.

Run ift gwar in § 47 Biff. 9 bded Serihtalofiengefelied unter
Berweifung auf die §§ 609. 620 €. P.O. angeordnet, daf Gebiihren
nidjt 3u exfheben feien fitr die BVerhandlung und Entidetbung , itbex
bie Deftellung eined BVerfreters einer niht projeRfahigen Partei”.
Ullein gegenitber ben Ermigungen, and bdewen oben der Jwed und
bie Bebeutung der §§ 605. 609, 620 C.P.O. feftgeftelt find, fann
barauf, baf im Roftengelete audy § 609 mitangefiihet worden ift,
Gewidit nidit gelegt werben, ba nidt dbie Beftimmungen bes. Koften-
gefehes, jondern bie der Civilprogefordnung fiir bie gebadhte Begriffe-
feftitellung mafgebend find.

Sn bem Dereitd ertodhnten Bejdhluffe ded NReidhBgeridhted vom
24, Mai 1888 ift allerdingd bemerft, daf der auf Grund bves § 620
CRL. beftellte Bertreter ebenfo wie der gemdh § 609 Heigeorduete
Bertreter al3 der gefeplidie BVertreter bed Entmitndiaten angufelen
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fei. Jn bem bort zur Entfdeibung vorgelegenen Falle hanbelte o3 fid)
aber nidyt um bie Anfechtungstage gegen einen Entmitndigungabejdiuf
and §§ 605. 609 C.P.O., jonbern um bie Rlage gegen einen bdie
Wieberaufhebung dber Enimindigung ablehnenben Bejdluf euf Grund
bez § 620 C.R.D.,; e3 war Bejdwerde wegen unriditiger Anivendung
be3 § 620 eingelegt, und durd den barauf ergefenben Bejdluf war
nir feftzuftellen und ift nur fejtgeftellt worben, twelde redytliche
©tellung ber in § 620 gedadste Vertreter einnimmt. Die Entfdeidung
biefer Frage ift aus dem Wortloute und GSinne bed § 620 fowie
aué Den Gefehesmaterialien entnommen, [oweit fih die lepteven auf
ben MWieberaufhebungsprozef begiehen; wenn auferbem nod) erwihnt
with, daf bem in § 609 gedadjten Bertreter eine gleidhe Stellung
gufomme, fo ift bad nur eine nebenfichliche, flir bie Entjdheidung
ber ©adje felbft nidit mafgebenbe undb biefelbe nicht begriinbenbe
Bemertung, wie die leptere audy nidhyt eine jelbftindige Beurteilung
ber Bebeutung bes bamald gar nidit in Frage ftebenden § 609 bat
tveffen wollen. Der Fall eines Konflitied nad) § 137 hed Geridjts-
perfaffungSgefebed ift hiernadh nidht vorhanben.

Nad) bem Borangefilhrien ift Kidger alfo fiir den vorliegenden
Redtaftreit ald prozehfibig su eradjten, und 8 unterliegt Wweiter
feinem Bebenten, baf er perfinlid) und obhne BVeitritt feined Progef-
bevollmiditigten (§¢ 44. 74 9b|. 2 C.P.D.) befugt wear, ein Ab-
lehnungSgefud) angubringen, f[omwie baB er lefteres durd miind-
lide Grflivung im Berbandlungdtermine geltend machen Fonnte.
Bei biefer Sudilage mufte, nadidem bdas Wblehnungdgejudy bes
Rligers angebracht worben mwar, in Gemifbeit ber in §§ 44—47
C.P.D. getroffenen Beftimmungen verfahren werben, unb bad abge-
Tehnte Geridjt beztw. bie abgelehnten Ricdhfer (anfeheinend ift der Be-
jhluf vom 22. Juni 1893 von benfelben Midjtern gefafit worbern,
weldhe bei bem Urteile vom 9. Februar 1894 mit gewirft Haben;
jebenfallé aber finb zwei ber lefteren Richter audbriidlidi abgelehnt)
burften nady § 47 €. PO, vor Erledbigung bed Ablehmungsgefudies
nur jolde Handlungen vornehmen, welde feinen Aufidub geftatteten.
Wenn ftatt beflen die abgelehuten Ridyter felbft die Entidjeibung iiber
bag Ublehnungdgefuch gefroffen Baben, fo ift baburdy § 45 E.R.D.
verleft worben. ®egen bdie Buriidweijung bes Ablehmungagefuches
war zvar bie fofortige Befdwerde suldffig; ba jebodh in der Sadpe
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felbft fofort mweiter verhandelt und erfannt wurbe, fonmte bie Be-
jhmerde it mehr in Der erforberflichen Form erhoben twerben -
(§ 510 CBD.).

Nad) biefen Crivdgungen mubte, ohne dak es der materielen
Srirterimg bes Sadyverhaltes beburfte, das Verufungdurteil fowie
bas in ber Revifionsdinftany erlaffene BVerjdumuisurteil anfgehoben
unb die Sadle jur anberweiten Berhandling und Cntideidung an
ba3 Berufungsgeridht suriidoerwiefen ywerbden.”



