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93. Qft cin Unwalt im BVerfahren jusulaffen, wm hié Abweifung
per Rlage i beantragen, weil dem Bellagien bdie Parteifihig:
. Yeif fehle?

L Giviffenat. Befdl v. 9. Miirz 1595 i. ©. ber Dentjden Sas-
qlithlicht-Altiengefelidaft in Berlin (RL) w, dad Gadwert Litben-
{deidb (Betl). Befdw.-Rep. I. 12/95..

I. Sanbgeridt I Berlin.
II. Sommergeridit bafelbit.

Der Sadyverhalt ergiebt fidh and ben folgenben
Griinben:

Die Dentide Gasglithlicht-Attiengefelicdhaft su iBerIm hat Rlage
gegen ,bad Gadwer? ju Lildenfdeid” erhoben. Darauf hat ber Redyts-
anwalt ®. Ubweifung ber flage beantragt, weil bdad Gadmert zu
Qiidenjcheid Tein Fedtsjubjeft, jonbern eine Unterabteilung ber zu
bl domigilierten Uttiengefelljaft fir Gas und Eletivizitdt fei; der
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Direftor bed Gadmwerted, bem bie RKlage zugeftellt worben, fei nur
ein Ungeftellter biefer Gefelljdaft. Wuf biefe Thatfaden wurbe bie
projeBbinbernbe Einrede der mangelnben Progeffdbigleit geftitt. Der
Ynmwalt ber Rlagerin hat fodbann beantragt, bem gegnerifden An-
walte hie Borlage einer beglaubigten Prozebvolmadyt aqufzugeben.
&3 wurbe eine vom Direftor bed Gaswerfed Qiibenjdheid unter-
seichnete Vollmadgt und barunter eine Befdeinigung der Polijei-
vermaltung beigebradyt, wonad) ber lUnterzeidner , Dirveftor” bes
im Gigentume der gemannten Wltiengefelfjdaft ftehenben Gaswerles
Qibenfdjeid fei. Nunmehr wurbe bie Klage gegen biefe Attiengefell-
fdaft geridhtet unbd diefe su Dinben bed Reditdamwvalies G. gelaben.
Sm Zermine erfdyien fiir bie jest beflogte Uttiengefellfchalt ber Redyts-
anwalt €t., unb e wurbe ein Beweidbefdlud vertindet. Namens
bez Gazwerfes Liidenjdeid Hat jodann Redit3anwalt &. die Kldgerin
gelaben. Daneben wurben Ddie Beweigverhandlungen weitergefifut,
. unb Redytdanwalt ©t. madte geltend, daf die Rlage gegen dad Fas-
wet! Liibenjcheid erhoben und bie fpdtere Hereingiehung eines Dritten
in dben anbingigen Wechtsftreit unftatthaft fei. Wm 17, September
erfolgte wieberum eine Qadbung bder Kldgerin burd) Redhtdanwalt ©.
alg Beriveter bes Gasmwerles Litbenideid. In dem auf den 8. Obtober
anberaumten Termine ift jebodh nur Redtdanwalt St. exjdhienen, und
e8 wutbe gegen Die Rblner Attiengefelidhaft verhanbelt. ¥m 8. OF-
tober flelite Reditdanwalt @. abermals ben Wntrag auf RLabung bder
RAiigerin, erfchien aud) in dem auf ben 19. November 1894 anberaumten
Fermine, und die Kammer fiir Pandbelzfacden bed Lanbdgerichted I zu
Berlin beldlop und verfiinbete: ben genannten Redtdanwalt wegen
ber mangelnben Progekidhigleit bed Gadwerles Litbenjdheid ald beffen
Bertveter nidt ppulaffen. Anf dbagegen erhobene Befdywerbe Hat das
Rammergeridyt ben Befdlup bdes Landgeridites aufgehoben unb ber
Rldgerin die Koften ber Befdhverbe auferlegt.

Die gegen diefer Beldluf von ber Kidgerin eingelegte Bejdmwerde
it nidt begriinbet. Daraus, daf ein Parteiunfdbiger, weil hm die
Tiabigleit, Redjte und redhiliche BVerpflihiungen zu DHaben, abgeht,
fiiv jid) einen DBertreter nidyt beftellen fann, folgt nidyt, baf ein
PBerein, eine Gefelfdaft, ein durd) einen Bevollmiddtigten vermwaltetes
Bioeiggeldydft, wenn fie al38 Rechisfubjette vertlagt werdben, nidt bas
Redyt, mitunter jogar die Bfficht haben, durd) einen Prozepbevoll-
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miiditigten der vereinigten Perfonen ober ded BVertvalters bes Gefdyifies
por Geridit geltenb ju madjen, baB bem Vereine oder Sefdifte bie
rechiliche Perfonlichleit fehle. Die Cnt{deibung Bieriber tann, wie
e8 beifpieldweife pinfichtlid) ber Partei- und Prozeffiibigleit der fran-
35fifhen Attiengefelihaften in Elfaf:Lothringen dber Fall way,
vgl. Entfd). bez R.G.’8 in Civil], Bd. 6 &. 134 flg.,

poit fehr Deftrittenen That- und Redptéfragen abhdngen. Yudy phy-
fifhe Perfonen tonnen in der Lage jein, zum geridhtlichen Hustrage
u bringen, ob fie nod) alé Rechisfubjette u gelten Haben, wie aus
pem in GEnifd). bes MN.G.8 in Civilf. Bd, 32 &. 173 mitgeteilien
Redjtfireite begiiglich einer in Rupland bomizilierten Nonne u er-
fehen ift.

Borliegend ift bad Sadwert Litdenfdyeid ‘verflagt und bie RIage
einem |, Direftor” besfelben sugefiellt worben. Die Kldgerin ging
oﬁenbm: bavon aus, bap fie mit einer felbftindigen Firma fontvabiert
hobe. . €3 war nur ein Uit vorfidtiger Berwaltung, bdaf bdiefer
Direftor einen Unmwalt beftelte, um durd) biejen vortragen zu laffen,
baf die Vorausdjepungen ber Kligerin, dad von ihm vermaltete Se-
fchiift fei ein felbffdnbiges Gtabliffement, nidjt jutreffe. Derfelbe Hatie
genngenben Grunb zu verhiiten, baf beim Ausbleibent eined Wertreters
ein Berjiumnidurteil ergefe, das anf der Annafme Berubte, ,Gadwer!
Qiibendjeid” fei bie Fivma einer ein Sasdwer? betveibenden Gefelljdjaft.
" Der Verwalter durfte ed nicdht barauf anfommen laffen, baf erft bei
ber Bollftredung bed VerfdummiBurteiled in gu Liibenjdheid gelegene
Bermbgendobjette ber wahre Sadjverhalt in einem newen Rechtsfireite
feftaeftellt werbe, War aber ber Berwalter bevedhtigt und verpflidstet,
einent Aniwalt aufzuftellen, fo hat er audy ein Redht dbarauf, daf iiber
bie von biefem uorge[djﬁgte Einvede entfdhicben werbe, zumal ber von
ber Witiengefelfdaft in Roln BeftelIte Unwalt wiederholt gegen bie
nadjtrdglidhe Pereingiehung biefer in den Progef EIBlberiprud) erhoben
hat. Die beftrittene Frage,

vgl. Enifd. bes N.G.’3 in Civil], Bb. 12 &, 398, 400, und ba-
gegen unter anbevem Gaupyp zu § 247 C.P.O. Vb, 2 3u Jiff. 6;
Seuffert, Kommentar Jiff. 2 von § 50 €. L.,
ob bie Einvebe ber mangelndent Parteifdhigleit mit der Einvebe ber
" mangelnben Progeffihigleit in § 247 JBiff. 6 C.R.D. inbegriffen und
pafer gemdl § 248 C.P.O. dariiber zu erfennen fei, fann bier un-
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erdrtert bleiben, weil & vorerft fi) nur barum Hanbdelt, ob ber vom
Direttor bes als jelbftandigen Redjtafubjeltes vertiagien Gadwerfes
beftellte Anmwalt im Verfahren zuzulafien fei.

Die Bejdpwerde war daher zuriidzuweifen.”



