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94, Eritredt fig der dinglide Geridtsitand fiir Lojdunastlagen

(§ 20 €.8.0.) oud anj dic RKloge ded friheren Eigentiimerd ded

Gruudftiided gegen ben Glanbiger auf Grfiillung cined fiber bic
Lofduug abgefdyioffenen Bertvager?

V. Cipilfenat. Urt v. 12. Mirz 1895 1. &. K. (Bell) w. F. (RL)
Hep. V. 411/94,

L XYanbgeridt II Bexlin.
II. Sammergecidit dofelbft.

Huf bem Grunbftice Bb. 115 BI. 4268 bes Brundbudes von
Charloitenburg fleht fiir ben Betlagten eine VBormerfung vom 5. De-
sember 1892 wegen einer Forberung fiiv Schlofferarbeiten im Betrage
von 43825,10 «# gegen ben Ridger eingetragen. Der Kldger, ber bas
friiher ifm gehorige Grundftiid vertauft und aufgelafjen hat, wmup
bie Bormertung fortidaffen, da ber Kiufer fie nidit thernommen Hat;
beshalh Bat er am 9. Auguft 1893 mit bem Betlagten einen BVertrag
gefdloffen, worin er gewifie Bauarbeiten an cinem Reubaue des Be-
Hagten fibernahm, und ber Betlagte fid) verpflicitete, feine Vormertung
auf bem erwifnten Grundftiide binmen drei Wodyen 6jdjen zu Laffen.
Da died nicht gefdjehen ift, Hat RAtiger gegen den Beliagten auf Be-
willigung ber Lifdung getlagt, und zwar im dingliden Geridhtsftande
beim RQaubgeridite II Berlin, G behauptet, bden Bertrag wvom
9. Yuguft 1893 feinerfeits erfiillt su Haben. Der Bellagte, ber in
Berlin wobnt, Hhat die Einvebe der Unguftinbigleit bed Geridhted vor-
gejdpiipt. &2 ift bariiber abgejonbert verhanbelt und in erfter Inftan;
ift auf ®rund biejer Einvebe bie Klage abgewiefen worben, wifrend
bas Berufungdgeridt die Cinrebe verworfen und bie Sadje im ibrigen
an bag Lanbgeridyt Il Berlin zuriicfoerwielen hat. Anuf Revifion bes
Bellagten ift bag Berufungdurteil aufgehoben und dad Urteil erfrer
SInftany wiederhergeftellt worben aud folgenden
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Griinben: :

#Der erfte Nidter Lift unentidhieben, ob nidht iberhaupt ber
im § 26 GO, angeordnete quafdlieflidie binglidhe Serichtsitand,
foweit Loidungstlagen in Frage tommen, blof filr binglidhe Rlagen
diefer Urt gelte; er fithrt aud, bdaf, wenn perfinlide [bjdungs-
Hlagen mit unter den § 25 fielen, bod) immer voraudgefept werbde,
baf bie materiellredficie Freiheit ez Grundftiides von ber zu
[Bjcgenben Belaftung und nidht blof — wie Hier — ber obligatorifde
Anfprud) eines Drittten auf Léjdung geltend gemadht werbe. Dafiir
beruft fich ber erfte Ridter auf die Entjdheibung bes Reidy3gerichtes
vom 20. Janmtar 1890.

Bgl. Entfd). bes N.G.'3 in Civilj. Bd, 25 Nr. 87 &. 384
Der Berufungsdridhyter Bhilt bagegen diefe Entidjeibung bed Reidhs-
geridited auf ben vorliegenden Fall nidjt fiir jutreffend, weil e8 fid)
jett nicht, wie dbamafs, um einen Lbjdungdaniprud) gegen eine britte
Perfon, jomdern geradbe um einen Lifdungdanfprudy gegen ben
®laubiger handle. Er iritt ben Urfeilen de8 Reidgeridited bom
15, Degember 1885 unb 26, Oliober 1887,

bgl. Entid). bed3 RG.’8 in Civilf, Vb, 15 Nr. 106 &, 886 und
~ Bb. 20 . 93 S. 403,
barin bei, baf ber § 26 C.P.L. jidh audy auf perjinlide Lofdungs-
flogen begiehe. Huf bie vorliegende perfonliche LWfdjungstlage evadytet
ev ben § 25 fitr amvenbbar, ‘weil fie barauf geftitgt jei, daf der ein-
getragene Unfprud) bed verflagten Gliubigerd getilgt, bie Einfragung
affo materiell nidjt mehr bereditigt fei. Daf bie Klage nid)t von
bem jekigen, fondbern von bem friiferen Eigentlimer Ded Grundbitiices
angeftellt ift, Balt ber Bernfungsridhter unter BVegugnabme auf bie
angefﬁbrte Gntiheibung Ded NReidh3geridites in Bb. 20 bder @ntfdj
pedfelben in Civilf, filr unerheblid.

Der bamalige Fall unterichied fidh aber wefentlid vbon bem 1egt
vorliegenben baburd), daf bamald von einer nadieingeiragenen Hypo-
thefengliubigerin auf LWbjdung geflagt worben war, alfo von einer
Perjon, bie vermbge ihred eigenen dinglidjen Redjted legitimiert war,
bag JIntereffe bes Srunbftiided an Befveiung von unberedjtigten Laften
ju vertreten, wifirend Hier ein Dritter Hagt, ber su bem Grunb-
ftiicfe, Deflen Eigentumer er friifer gewefen ift, jept nidht mebr in
redtliden Beziehungen ftebt. Bei dem Gerichtsfiande der belegenen
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Sade darf fiberhaupt nidt aud den Hugen verloven werben, bafl ed
Etreitigleiten iiber die Sadje jein miffen, die an ihn verwiefen find.
Gowoh! bie gefdhiditlihe Entwidelung diefes Seriditaftanbed aus der
riumlichen Begrengung ber Gerichtagervalt auf ein beftinumtes Gebiet,
al3 aud) die gefebgeberifde Riidfidht auf die Deffere Befidhigung besd
rigriditers jur Entfdeibung ber jndenreditlicdhen Streitigleiten Hatten
bafin gefiihrt, ben Gerichtadjtand ber belegenen Sade auf Rlagen zu
besiehen, aber aud) gu befchrinfen, Die, wie bie eigentlicdh dbingliden
Rlagen, bie actiones in rem seriptae, die Befiftagen, eine Beziehung
auf die Sacde felbft aufwiefen.
Bgl. Pland, Lehrbud) des Civilprogeffes BVb. 1 . 64; Wepell,
Gyftem § 41 IIL ,
Diefer Gedbante ift aud) in der Reidhacivilprozepordbnung, foweit fie
ven Geridjtfiand ber befegenen Sadje als ausfdliefliden anorbnet,
nidht verlaffen tworben, und e8 find nidht etwa bie Entjdjeibungen
bes ReidySgerichtes,
gl Entich. bed R.®.’3 in Civilf. Bbd. 15 S. 386 und Bbd, 20 &, 403,
die Den Geridtdftand ded § 25 auf perfonlide Lojdungstlagen fix
anwenbbar ertlivt haben, in einem anberen Gimme gu verftehen. Sie
wollen bied nidyt unterfdhiedslos fitr alle Rlagen ausfprechen, die aus
eivem perfnlichen Grunbe bie Wihung einer eingetragenen Belajtung
bes @runbftiides begehren, fonbern fie betreffen Fille, mo von legi-
timierten Bertvetern der Jmterefjen bed Grundftiicdes felbft — bdem
Konfurdverwalter bed Grumbftiideigentitmers und einem mnadein-
getragenen  Dypothefengliubiger — bie Freibeit ded Srunditiides
geltend gemadit und biefed Werlangen wur nidt euf ein dinglidhes
Recht, fonbern auf einen perjonlidfen Riagegrund geftilst wurbe, Die
anfdeinend weitergehendern MWenbungen in ber Begriinbung  biefer
Urteile ypie: '
o Seltend gemadit wicd bie Freibeit bed Grunbitiides vom ber
Oypothel .. . aud) ba, wo ber Rliger die dingliche Lwft vermige
Focberungsredites u befeitigen fudgt”, Entfd). a. a.D. Bb, 15 &, 387;
o otefe Wetraditung” (nimlid), daf ein frembed Gerid)t nidyt bas
ridhtige Urteil fallen werbe) ,qilt and) fiir per{onfide, die Yuf-
hebung dinglider Recdhte beywedenbe Klagen. Der § 25 C.P.D.
unterftellt jomit alle RAagen auf Lojdung einer Hypothet ber aus-
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ilieBlidhen Buftdnbdigleit bes Ridters, in deffen Bejirke baz Panb-
grundftiic liegt’, ©. 388 bafelbit;

nad) bem Wortloute des § 25 Mnne nur angenommen iwerben,
.baf olle Slagen, welde auf eine vom Betlagten borzunehmende
Lidung einer Eintragung im Grunbbudie geriditet find, in biefe
fategorie gehoren”, Entid). a. a. . Bd. 20 &. 406;

.Dof bie RKldgerin nidjt Cigentiimerin ber Grunbdftiide iff, deren
Freibeit von einer dingliden Laft geltend gemadit wird, fjonbern
Dopothetgliiubigerin, erfdeint von feiner Srheblidhleit, mweil biefer
Umftand nur fiir die Frage Bebeutung Hhat, ob der Rlaganfprud)
begriinbet ift”, &. 407 bafelbft;

erfliven fich baraud, baf e3 fidh bamald um foldje perfonlide Klagen
hanbelte, fiir bie biefe Begriinbung vollfommen uivaf, und die Feinen
Unlaf zu MiBverhilinifien ju bieten jdjienen.

Jm vorliegenden Falle hanbelt ¢ fid) nidht um eine bod Grund-
ftic fefbft betreffenbe Streitigleit, fonbern um ben angebliden ¥An-
forudy eines Dritten auf die Crfitllung eined pwifden ihm und bem
®lanbiger aud ber eingefragenen Bormethung abgeic{ﬂnﬁenen Ber-
trages. Die Erfiillung biefes Bertraged wiirbe zwar in ber Lojdung
bes Eintrnges beftehen und baburdy eine Befreiung ded Grunbditiides
von der binglidhen Belaftung bewirlen, aber nidyt, weil beven materiell-
veditlider Grunb weggefallen ift, wie der Berufungsrichter annimmt,
fonbern weil ber Betlagte -dem Rliger, einer britten Perfon, bdie
Qojdyung verfprodjen hat. €8 jind beinnad) nidht irgend welde Be-
sichungen bed ®runbitiided, worltber hier eine Entfdeibung getroffen
werben foll, fonbern lebiglidy ‘FBegteI;ungen swifden jwei Perjonen,
bie itber bie Erfiillung eined Vertraged in Streit geraten find. . Fiir
©treitigleiten biefer Wrt ift der ausjchlieBliche @ertd)tﬁftanb bes § 25
GC.P.O. nicht gegeben.

Bgl. aud) Wad), Handbud beB @wtfproaeﬁeﬁ Br.'1 ©, 422
nm. 22 a. €,

Sn Ubereinftimmung mit den vorftehenben @runbfugen bat bas
Reihagericht Dereits frilfer entfdhiecben, bap Streitigleiten zwifchen
bem @runbftitdsbefiper und einem Dritten anf DHerbeifihrung der
Lofdung eimed eingetragenen bingfiden Redjted nicht unter die Bor-
fdjrift ves § 256 C.P.D, faﬂen

vgl. Entfd), bes RN.E.'§ in Civilj, Bb, 25 Nx, 87 ©. 384,
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und bafp ber RKdufer eined Grundftiides, ber aber nod) nidt afa
Gigentiimer eingetragen twar, nidt im Geriditdftandbe bes § 25 mit
einer negativen Feftjtellungstiage gegen ben Pratenbenten eines ding-
lichen Redhted an bem Grunbdititde tlagen biirfe.
Bgl. Urteil vom 10. Otober 1891 i &. Pr. & So. w. W, Rep. V.
134/91, abgedbrudt in Bolze, Prarid ded Reichageridites B, 13
Nr. 618, und in ber Juviftifhen Wodjenfdrift 1891 &. 509; vgl.
audy Turnay, Grundbudordbnung 5. Lufl. &. 518.

Mit bdiefer Wuffaffung befindet fidy anch die TMebrzahl bder
Kommentare jur Eivilprozefordbnung im Einflange.

Bal, insbejondere Gaupp, 2. Anfl. ©. 61; Hellmann, Lehrbud)
. 119,

Die Entfdjeibung des Bernfungsridters war beshalb aufzufeben
unb unter Buvidmweijung der Berufung ded Kldgers bie erfiinftom;-
lihe Abmweifung ber RKlage wegen fehlender Huftdndigleit bed ange-
gangenen Geridited wicderherzuftellen.”



