384 101, Unwalts;mang bei Vefdymwerben.

101. lnferfiegt im Falle ded § 467 C.P.0. die Bejdwerde gegen
pen fpiteren lnubgeriditlidhen Koftenfeftjesungsbefdlug dem Nnivalts-
jmange ?

VI Givilfenat. Bejdl. v. 25, April 1895 i &, D. (KL} w. Br.
\ (Belt.) Bejdw.-Rep. VI 55/95,

I. Ranbgeridit $oalin,
JI. Obeclanbedgeridit Siettin,

Dad Reidhegericht bat bie obige Frage bejubt aus folgenben
Griinben:

+Das Oberlanbdedgeridt ju &t. hat die gegen ben Koftenfefi-
fepungBbeidlug bed Qamdgericdited su L. vom Kiciger bei diefem RLombd«
geridite eingelegte Bejdmwerbe beshalb ald unguldffig verworfen, wweil
bie Einlegung nidht durdy einen beim Lanbgeridite zu K. gugelaffenen
Redytdanmalt, jontbern burd) ben bort nidit zugeloffenen Redtsantvalt
Dr. R. erfolgt ift. Der Ridger hat diefe Entfcheibung mitteld einer
beim Dberlanbedgeridyte eingeveichten Befdpwerbejdirift ausd bem Grunbde
angefodjten, weil die vorliegenbe Streitfadie in erfter Jnftany anfangs
beim Hmisgeridyte 31t P. anbingig gewefen fei, nun aber mach § 532
Ubf. 2 in Berbinbung mit § 74 U 2 C.PLO. in einem jolden
Falle bad Redhtdmittel ber Befdjwerbe nidht dem Unmmwaltszwange
unterfiege. Da jebod) biefe Unfidht fiir zutreffend nicht evadhtet werben
fanu, ber Rldger aber and) bie Befhrwerbejdirift ber jepigen Inftany
wicber durd) ben Redytdamwalt Dr. K. Hat unferzeidinen und ein-
reiden [afjen, ber andy beim Dberlanbesgerichte zu &t nidt - suge-
Iaffen ift, fo mupte aud) bie gegemvirtige Befdhverde wicberum als
unzullifjly verworfen werben.

Bwar fann e8 anf die bom DOberlanbesgeridite Hier ald Eni-
|cheibungdgrund herangezogenen Borjdjriften bes § 467 Abj. 2 C.R.D.,
welther Pavagraph nad) [age biefer Sadhe vom AUmisgeridte anzu-
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wenden gewefen uubd angewandt worden ift, jedenfalld infoweit jept
nidgt anfommen, ald Dajeldft beftimmt ift, daf Der Mechtafireit nad
red)tstriftiger Berweifung dedfelben vom Amisgeridite and Lanbgeridht
al8 bel bem lepteren anfingiq gelte; denn eine gleige BVoridyrift
finbet fih) aud fiir den Fall ded § 466 im Wb{. 2 bed lehteren, und dod
ift bort nidt audgefdinjjen, bap diber die beim Amisgeridyte
evoadhfenen Koften Diefed felbft befinde, wo banm fiiv eine etwaige
Befchmerbe im Koftenfeftiepungsverfofren felbftverftindliy fein An-
waligzwang flattfindet. Aber aucdh die BVoridyrift, bag im Falle bed
§ 467 die tm Berfahren vor bem Umidgeridhte erwadiienen Roften
al8 Teil ber beim Lanbgeridite ermadifenen Koften bedanbdelt werden,
gicht unmittelbar feinen Anfjdiup iber die Frage mwegen bdes
Anwalidzmwanges, jonbern bewirlt sunddft nur, boh in joldem Falle
iiber bDie beim YUmtdgeridite entftanbenen foften feine befonbere Ent-
jeheibung pon feiten biefed Geridhted zu ergehen Hat, unbd da baber
auch) fein befondered $Koftenfeftiebungdverfofren beim Amtdgerichte,
fontbern ntur bag eine beim Lanbdgeridyte ftaftfindet. b aber bie
Bejdoerbe Dem Unwalidgoange unterliegt, oder nidi, bdafiir fann
bod) immer nur ber Sinn bed § 532 UB|. 2 C.P.O. entideibend fein.
Unter ben Wortlant bedfelben fallt zweifellos {dhlechimeg fede Sadye,
bie zuerft beim Umtdgeridite angebrad)t und von biefem, fei e83 nadh
§ 466, fei 8 nad) § 467 C.P.O, an bad Landgeridhit berwiefen
worben ift; benn jebe jolde Sadje war bei einem Umtdgeridhte on-
bingig. &3 ift jebod anjunehmen, baf bei ber Formulierung jener
Gefegesbeftimuming an folde Ansnafmsfile nicht Hejonberd gebacht,
fonbern baf man Dabei von ber Regel ausgegangen ift, nad) weldjer
ieber Proged in erfter Inflang nur bei einem Beridhte anbingig zu
fein pfleat, fobah man fiir die Fille, wo die Sadje bei emem Amis-
geridyte anbingig gemefen mwire, ohne weitered vorausiete, daf fie
dann in erfter Jnjtany nidht audy bei cinem Banbgeridgte anbingig
gewefen fein Tnne. Hierausd ertlict fidh) audh der Borgang, dap bie
Faffung begd § 828 Abf. 3 Ded Nordbeutiden Entrourfed: ,Jft ber
Rechtajireit in erfter Inftany nidht ein Anwaltdprozef, jo famm
bie Bejdwetde aud) duvd) Erfldrung aum Profofolle bes Geridjts-
jchreiberd eingelegt werben,” in ben {piteren Eniwitrfen in ber Hier
fraglidhen Beziehung durd) die jefige Faffung bed § 532 ALY, 2 exfest
worben ijt, ohne bap, joweit erfennbar, damit mehr al3 eine blof
& b RE. Gnijd. in Ewilf. XXXV, 25
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rebaftionelle Abdnbderung beabfiditigt gewejen mwirve. Danbdelt ed fid)
nun aber um bdie Anwendung ber Formeoridriften bes § 532 AB{. 2
auf einen joldjen, bei feiner Formulierung nidyt vorgefefenen Hus-
nahmsafall, fo mufi verniinftigerweife al8 Ginn des Gefenes angefehen
tverben, bdafi nur bann, wenn berjenige Befdhlup, der zu bem Be-
fdymwerbeperfafren AnlaB gegeben bat, von einem Wmtdgerichte erfaffen
ift, ber Unmwaltdzwang fiiv die Bejdiwerdeeinfegung wegfdllt, daf aber
" bag Gegenteil gilt, wenn jemer Befdhluf in erfter Injiang beim Land-
gericdhte ergangen ijt. Eine Wnalogie bietet ber umgelefrie Fall dar,
wo im Unjdlufje an einen tn exrfter Jnjtany bei einem Lanbgerichte
angebradyten Prozeh ein Bwangsvollftredungs- ober ein Rechtahilfe-
verfahren bet einem HAmtdgevidite entfteht, unbd wo dann die auf diefes
Berfahren begiiglidien Vejdymerden vom Anwaltszwange frei find.
Bal. Cntid). des N.G.’8 in Civil]. Bb. 12 &. 356 flg.

Da nun alfo der jept in Nebe ftefenbe Roftenfeftfesungabejdhlug in
erfter Jnftany von einem Lanbdgeridte erloffen ift, fo ftellte bie burd)
einen nidit beim Prozepgeridyte 5ugefa[ienen Hnioalt erE)nbene Be-
fdgwerbe bes Rldgers fidh als unsu[ﬁfﬁg par.”



