386 102. Bollftredbare Husfertigung.

102, $Sann dem Redjidnadfolger des @linbigers eine pollftredbare
Ausfertigung bes fiir vorlinfig volftredbar crilirten Urteiles ohue
Buftimmung bed Geguerd esteilf werben, folange die Sade wod)
redishingig 1f?
C.P.O. §§ 685, 666, 236. 655,

VL Givilfenat. Befdhl. v. 6. Diai 1895 i, &. L8, Redtsnadyfolgers
bed R, (8L) w. &.v. D. (Bell.) Befdyw.-Rep. VL. 52/95.,

L Ranbgeridyt Tilfit.
oI, ©beclanbedgeridht Konigdberg i. Pr.

Uus ben Sriinben:

. o Dem Ridger . war in dem Berufungdurteile vom 14, Degember
1894 gegen den Beflagten K. v, . eine Forberung von 2098,32 A
nebjt Binfen jugefprodien worben. Laut Notariatdurfumde vom
27. Degember 1894 Batte der RKldger bie Forberurig an L. abgetreten.
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Darauf wurbe bie Sadie zufolge Mevifion bes Betlagten bei bem
ReidyBgerichte anbinglg. Der 27. Mai 1895 ift ald Berhandiungs-
termin beftimmt worben. &. beantragte unter bem 28. Februar 1895
bet bem Reidsgeridhte, bas BVerufungdurteil, weldes gegen Sidjer-
eitgleifung fiir vorfdufig vollfiredbar extlért ift, fiix ihn, al3 Redyts-
nadfolger bed Rfdgers, mit ber BVollftredungdtlaufel zu verfehen.
Dex Beflagte wurde iiber den Untrag gehbrt und widberfprady bdex
Grteilung ber Bolljtredungdtiaufel. Der Geridhtdichreiber lehnte ben
Untrag om 14, Miir; 1895 ab. RNunmehr Hat & am 18. Wpril
1895 um bie Entjdjeibung bed Reidhdgeridyted nadygefudt.

Dad Gejud) falt unter die Beftimmungen in Ub{]. 1. 3 des § 539
CRD. Dadfelbe ift unftaithaft. Der Rliger fonnte war bden
geltend gemadyten Unjprud) nod) wihrend der Rechtahingigleit cebieren
{§ 236 UB. 1 BPL.). Die Ceffion Hat aber auf den Proze leinen
Einflufs; der Redtsnadyfolger ift nidht beredtigt, ohne Juftimmung
bes @egners -ben-Progep ald Houptpartei an Stelle bed Redyt3vor-
gingexs 3u iibernebmen ober eine Douptintervention zu evbeben.
IRit diefen, in UG 2 Ded § 286 C.PB.0. enthaltenen, Bor{driften
wiirhe e3 in Wiberfprud) treten, wenn ber Borfipende bed Serichtes
gemiB §§ 665, 666 AL 1 . P.D. die verlangte volljtredbare Aus-
fertigung anorbuen wollte, nadydem ber Beflagte gegen die Erteilung
der Bolfirecimgailautel fitv den Ceffionar ausbriidlid Wiberfprud)
erthoben Dat. Denn bdurd) bie Beifiigung der Bolljtredungstloufel
time ber Recdtdnadifolger bed Rldgers in ein projefjualed Redyts-
verhilinis zu bem Bellagten. Solde Begiehungen ded Teffionars
s ber @egenpartei {hlieft aber baz Gefep bei mangeluder Bu-
{timmung be$ lepteren voliftdudig aus. Ju ber in § 286 C.PO.
unterfagten Herftellung bdiefed Werhalinifies darf aljo nidt die Hand
geboten werben. Die Wirkung, vaf bder Ceffionar, falld ihmn eine
oollftrecdtbare Ausfertigung bed Urteiled gegeben werben follte, dem
Bellagten progefiual gegeniibertrdte, ift ofme wweitered far, ergiebt
fih aud) aud ben Borjdjriften bes § 655 CPO, und mit biejen
Borfdriften wiixde die Erteilung ber Boljtvectungstioufel fitv ben
Gejfionar unvertriglich fein. Denn nad) § 655 Abf. 2 ift ber Kidger
auf Untrag de3 Betlagten zur Crjtattung bes von bdiefem auf Grund
bes Urteiled Geleifteten zu verurteilen, joweit dad fiir vorliufig voll-

ftredbar extlarte Wrteil aufgehoben ober abgeindert with. Der Kidger
25*
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wiitbe jeboc) von dem Betlagten nid)t3 erhoben Haben, fonbern nur
ber Qeffionar. ®egen ben RKUdger fdnnte bemnad) audy eine Verur-
teilung nidyt erfolgen.

Die Entjdeibung bed Seridhtsichreibers erfdeint fomit geredjt-
fertigt.” . ..



