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103. 1. Qann, wenn im Loufe ded Prosefies bie Hagendbe sffene

Hanbelsgejelidaft daburd) al8 folde su beftehen aujhire, daf ber

eine der beiden Gejelljdafter dem anberen bas gefamte Gefellfchaftd:

permigen mit, bem Redte sur Fortfiihrung der Firma iibertrigt, der

legtere alg Snbaber pes Gefdiifted den Progeh allein ohme Juftimumng

ded Geguers fortjesen, und der ansgefdyicbene Gefelljdafter als Jeuge
vernomuten iverben?

2, Dtuf die Crildrung, dem Prozep ald Hauptpariei an Stelle
ped Redptsporgingers ju dbernehmen, in der miindliden Berhandlung
abgegeben twerben, ober faun fie burd) cinen bem Geguer sugefieliten

édjﬁftiay wirfjom erfelgen ?

3. Qumwieweit ift in der blofen Muterlaflung ded Widerfprudyes
dic Rufiimmung ded Gegners in bdie Ubernahme dbes Projefjes durd
oen Medtsnadfolger su finden? - Berhilinis bes § 267 €. PO, jum

§ 236 B[, 2 bajelbfi.

VI Gipilfenat. et v 7. Meirz 1895 i. ©. @. (Bell) w. K. & Sy,
(RLY Wep. VL 312/94,

L SQanbgeridit I Berlin.
. Sammergeridt dafelbf.

Aud pen Griinben:

«Das Berufungsgericgt hat bie Berurteilung bed ﬁcﬂagten aur
Baflung ber geforberten Mitlevgeblibr auf bdie Wusjage bes al3
Beugen vernommenen Hpotheferd Sd., einesd friferen Gefelidhafters
ber urfpriinglidh Hagenben offenten Panbelsgejeljdaft K. & @d} mit
geftiigt. €8 ftellt auf Grund eben biefer Unsdfage feft, dak tm Laufe
bed Progelfed ©d. dem anberen und aufer ihm einzigen Gefeljchafter,
bem Raufmanne &., burd) Bertrag basd gefamte Sefelljdhaftsvermigen
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mit affen Attiven und Paffiven und bem Redite zur Fortfihrung
ber Firma dbertragen babe, unbd ift ber Meinung, dah, nadjbem bie
Gefelljchaft auf diefe et aufge(dft worden, K. als legitimierter Trdger
ber bisherigen Firma und bevedhtigter Jnbaber bes friiheren Gejell-
fdaftsvermigens bie zu biefem gehorige Rlageforberung allein Habe
weiter verfolgen bilrfen.

Diefe Unfidt, die, wenn ihr beizutveten wiire, €8 allerbingd
rechtfertigen wiirde, ben Apotheler Scf). ald aud bem Progefle aus-
gefdhicben und nidht mehr al@ Partei ju betradyten, jodak feiner
Bernehmung a1 Beugen nid)ts entgegenftand, wird inbefien von ber
Revifion mit Redyt befimpft. &3 ift vom Reidysgerichte wieherfholt
bargelegt tworben, baf eine offene Hanbeldgefellidjaft ebenfowenig,
wie bie Firma ober wie bas GefelidiaftBoermdgen, eine von den
efelljdaftern unabhingige juriftijche Peridnlicleit befitt, und dakh
clz Subjette bed Gefelljfoftdvermigend undb ber bazu gehirigen
Forberungen und Sdulben bie Gefellidafter anzufehen find.

Vgl Entidy. des R.@.’3 in Civil]. Bd. 3 &. 57, Bb. b ©. 55. 70,

Bh. 17 &, 867; Grudyot, BVeitrige Bd. 84 &. 1222.
Rlagt die Gefellfdaft durd) die fie vertretendben gejdhiftsfitfirenben
Mitglieber, jo bilden gleichwohl bie Gefeldidafter in hrer Berbinbung
al3 Gefellichaft bie Hagemde Prozeppartei MWird bdiefe Berbinbung
im Qaufe bed Progefjes durd) Aufhebung ber Gefelljhaft geldft, fo
Bat bied oauf bie Porteirole feinen Einfluf; ed treten alddann, wie
Bereits im Urteile bed erfennenben Senated in Saden ©. & L. w. B.
pom 2. Januar 1890, Rep, VI. 244/89 ausqefiihrt ift (audzugdweife mit-
geteilt bei Bolze, Praris Bb. 9 Nr. 470), nad) beenbdigter Liquibation
{Urt. 137 H.8.8.), mbd wenn eine jolde nad) Lage ber Sadge nidyt
erforberlidy iff und nidt eintritt, ohne foldhe, die Gefellidafter Iedig-
lih al3 Streitgenoffen bder anberen Partei gegenitber. Die Uber-
tragung bes gefamien @efelidaftdvermigend anf einen ber Sefell
idafter und bie Fortfilfrung ber Firma burd) biefen hat, da er bamit
bie Redyte ber iibrigen Gefellidafter nicht im TWege einer Univerfal-
fucceffion (tie bie Revifionsbetlagten meinen), jondern der Singular-
fucceffion unter Sebenben erwirbt, nidit ofne weitered den Eintritt
beafelbent in ben ProyeB an Stelle der mitHlagenden fibrigen Gefell-
jhafier gur Folge. Dagu bebarf es vielmehr nad) § 236 Ub{. 2 C.P.O.
ber Buftimmung bes Begnera.
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Bgl. Urteil bed Reiddgeridites vom 29. Miry 1884 in Juriftijdyer
Wodenjdrift von 1884 & 171 8iff. 14, und dad vom Reichs-
geridite im Urteile vom 6. Dttober 1886 gebilligte Urteil bed Ober-
lanbesgeridites zu Damburg vom 27, Januar 1886 in Seuffert’s
Ardhiv Bb. 42 S, 181.

Das Berufungdgericdht nimmt aber weiter an, daf bem § 286
Abj. 2 C.P.D. geniigt fei. .. . Das Berufungsgeridit fithet aus: die
Rlagerin Habe durd) Schriftiat vom 4. November 1893 bem Bellagten
mitgeteilt und ,banad’ im Termine am 15. November 1898 vor-
getragen, bak ©d. ausdgeidjicen und bie ftreitige Forberung von K.
allein zum Eigenfum @bermommen fei, ber nunmehr ben Progef ald
alleinige Hauptpartet dbernommen Habe. Dagegen Habe damals ber
Beflagte feinen Widerfprud) erhoben, baburd) aber fein Einverftindnis
mit ber {1bernafme bed Progeffes durd) K. zu erfennen gegeben unbd
bag Redjt, nadyirvdglid) bdiefe ProgeBhandlung zu rigen, verloren.
Die BVorjdrift bed § 236 A 2 E.P.O. fei mur eine formale Bor-
jdrift bed Prozefverfabrens im Sinne beg § 267 E.PO. €8 miiffe
alfo bie Unterlaffung bed Wiberfprudjed gegen bdie Erflérung bes
Rechtanadfolgers, dap er den BrozeR allein weiterfiihren wolle, ald -
Buftimmumg im Sinne ded § 236 Ub|. 2 gelten, was hier umfomebhr
geredjifertigt fei, als &d). gleidhzeitig al3 Jeuge benannt fei. Nad-
bem deflen Bernehmung bejdlofjen und erfolgt jei, biirfe Betlagter
nadtrdglid nidit mehr ben DMangel ber Ativlegitimation riigen.

Diefen Ermigungen ftehen jedod) wefentlide Bedenten entgegen.
Bunddft ift fon die thatfidiliche Ynnahme, daf K. in ber BVer-
Bandhung vom 15, November 18931 bie Tlbernahme bes Progeljed als
Redytsnadfolger be2 Sd). miimblidy erflirt Babe, baburd) nidht ge-
niigend motiviert, daff vorfer dbem Beflagten ein biefe Exfldrung ent-
ﬁa[tenber Sdriftiat jugeftellt worben war. Die Revifionsbetlagten
meinen jwar, def e der mindlichen Erlldrung nicht bedburft Habe,
bie Hbernahme bes Progefes vielnehr wirtjom durd) die Juftellung
bed Sdriftjaes erfolgt fei. Dem farm inbeffen nidjt beigetreen
werden, Denn e8 handelt fih um eine nad) erbobener Rlage im

1 Die Berbanblung vom 15. November 1893 mnf nidit bie Sdlufoerhand-
lung, und bed Beride wor in ber Slufverfandlung anberd ujammengefest.
D, &
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Qoufe bes Rectdfireites abgegebene Ertldrung, bie dem Pringipe des
§ 119 CPD. unterliegt. -

Bgl. die Kommentare 3ur CivilprozeBordbnung von v. Wil mowati-
Leoy, Unm. 3 au § 236; Seuffert, Anm. 4b gu § 236; Gaupy,
Prm. V. 1 zu § 236.

BWas ferner bie tm § 236 ALY, 2 E.P.D. erforberte Suftimmung
be3 Gegnerd betrifft, Jo ift audy in diefer Bejiehung die Begriindiung
bes Berufungsgeridhtes thatjadlich und reditlid) unfaltbar. . . . Redt-
{idh unftatthaft ift Die Dereingiehung ded § 267 ERL. Die Er-
Harung Des Redptdnacholgerd, den ProzeB su idbernebmen, ift Teine
Berlepung einer dad Berfahren betreffenden Voridrift, unb bie
Unterfafjung bes Wiberjprudes bagegen alfo aud) nidyt bie Unter-
Iafjung ber Riige eined Berfahrengmangeis. Der § 267 finbet iiber-
Haupt neben bem § 236 AL]. 2 C.PSO. feinen Raum. Der leptere
verfangt bie Buftimmung be3 Gegners. Jft diele weber ausbriidfid
nod ftilliweigend — efva daburd, bap er fih mit dem nen Ein-
tretenben ofjne TWiberfprud) eingelafjen hat — erfolgt, jo tann zwor
in bem fpiteren Berhalten ded Segnerd unter Umitdnden eine nad-
" triglidge Buftimmung und eine Buriidnafme be3 Wiberfprudyes liegen,
unb dadurd) and) eine etwaige fehlerhafte Behanblung bed Eintretenden
al nunmebriger Progefpartei vbon jeiten bed Geridhtes nadhtriglidy
miiglidermeife geBeilt merben; ¢8 bebarf aber baju nidht der Heran-
siehung bed § 267 a. a. £, fonbern nur der Aniwenbung bdesd § 236
UBY. 2, ber bie MWirtjamteit einer Jolden {pdteven Fujtimmung (bie
Bier dibrigend nidyt erfolgt ift) nidyt ausfdlieht. Danad) war ofme
Riidfidht auf § 267 C.P.D. zu entideiden, ob der Bellagte der Tber-
nahme bes Progeffed durd) K. sugeftimmt Babe. Die Unterlafiung
cined audbridlihen Widerfpruched in ber Berhandlung vom 15. No-
pember 1893, wemm biefe Unterlafjung fidy fonjtatieren ldft, genigt
fir fidy allein femeafalls, wm die Buftimmung anzunefmen; eg tame,
um in bem Berhalten Ded Bellagten eime Buftimmung zu finben,
tpeiter noch barauf an, wad damald von ben Parteien jur Sadje ver-
hanbelt ift, woriiber dad Prototoll Teine ustunjt gieht.

Da bad Berufungdurteil anf dem Beugniffe besd Sdy. mit berubt,
und bie Bulaffung dedfelben ald Beugen aud ber nady der Sadilage
nidjt geredhtfertigten Annakme fergeleitet ift, daf er nidt mehr Partel



392 104, Fefiftellungdfiage.

fei, jo war bas Urteil aufsubeben, und bdie Sadje sur anberweiten
Berhandlung und CEnifdeibung an dbad Berufungdgericht zuritd-
juvermeifen.” . . .



