394 105. Wertfeltfepung.

105, Bur Bejtimmung ded Streitwerted bei einftmeifigen Berfiguugen.
G.B.D. §§ 3. 6.
Preuf. Ausfithrungsdgefes zur CivilprozeBordrung § 18.

VL Givilfenat. Bef§l. b. 13. Mai 1895 i ©. G. (RL) w. H.
(Befl) Beichr.-Rep. V1. 65/95. ,

1. Sammergeridyt Berlin,

@riinbe:

oDer Rldger bat zu einem Neubaue des Bellagten Simmer-
arbeiten unb Moierialien geliefert und wegen ber ihm bdafiir angeblidh
aur Hibe von 284225 o nod) zuftehenben fForderung im LWege
- ber einftmeiligen Berfiiqung, gemdf § 972 LM L 11, § 70
Cig.-Crw.-Sef. vom 5. WMai 1872, § 18 bed preufifhen Wus-
fiihrungsgefesed aur CivilprogeBordnung vom 24. Miry 1879 und
¢ 814 flg. €.B.D., die Tintragung einer BVormerfung auf dag Grund-
ftiid be3 Beflagten ermirtt, Der Beflagte erhod Wiberfprud) gegen
bie einftweilige Berfiigung und beantragte deren Hufhebung. Das
Lanbgeridyt erfannte jebod) auf Anfrehterhaltung bder einfiweiligen
Berfiigung, und bie Hiergegen vom Beflagten eingelegte Berufung
wurbe juviidgewiefen. Den Wert bed Streitgegenjtanbes, ber in
ver Softentedhnung erfter Jnftang fowie aud) von ben Parteien felbft
u 27003400 o angegeben war, fat bad Vernfungsgeridit durd
Beidlup fiix die erfte und weite JInftany auf 1400 oA - feftaefet,
inbem e3 auafifrt, daf fiir die Schapung der § 8, nicht der § 6
E.R.0. maBgebend fei, ba der UAntrag bed RKldgers auf Erlaf einer
einfhweiligen Berfligung nidt bas feiner MWerbmeifterforberung an-
Daftenbe Pfandredit, fonbern nur bie Siderung bed Pandbreibhtes
sum Gegenftanbe fabe. it der auf Grund bed § 12 ber Redyts-
anwalidgebithrenorbmung erbobenen Befdjwerbe beantragf jeht ber
sweitinftanzlicdge Anmwalt bed Kligers, den Wert Ded Streitpegenflanbed
auf 284295 o feftzufegen. Diefem Untrage mufite ftatigegeben
werben, C

Nadh § 6 CP.O. wirh der Wert deg Streitgegenftanbed nidyt
blof dann durd) ben Betrag einer Forberung beftimmt, mwenn ein
Bfandrecht, jonbern aud) bann, wenn bdie Sidjerftellung der For-
berung Gegenfland bes Streited ift. Rann nun aud) bei dem bor-
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liegenben Berfahren nict ein Biandred)t als Segenftand bed Streited
© angejefen werben, fo Hanbelt e8 fih dod) jebenfall3 um bie Sidjer-
ftellung ber Forberuny des Rldgers. Die BVormerfung, deren Ein-
tragung auf Grund bes burd) § 972 ALLR. I. 11 gewdhrien Hyypo-
thetentiteld beantragt wirh, ift nad) §§ 22. 70 Eig.-Grw.-Gef. gerabe
bazu beftimmt, ben dem Werbmeifter aud bem Werfverbingungsver-
frage erwadifenen Anfpruch ju fichern. Der Umftand aber, baf nadh
§ 18 bed AusfilhrungBgefeses zur Civilprozeporbnung die zur Gin-
tragung ber Bormertung erforderlide Vermittelung bes Prozefridhters
nur al8 Audfithrung einer einftmeiligen BVerfilgung ftattfindet, fteht
ber Unwendbarfeif bed § 6 C.P.0O. nidht entgegen. Denn wenn audy
ber Sfreifwert bei einffweiligen Berfiigungen nidit fdledtweg mit
bent Werte ber Hauptiadye identifd ijt,

vgl. Entid, bez R.G.'s i Civilf. By, 15 &, 434, Bh. 16 ©. 833,

Bo. 22 ©. 425; Juriftijche Wodhenfdyrift 1890 &. 7 Ttr. 1; Bolze,

Brapis Bd. 7 Ny, 953,
fo giebt e8 bodh viele Fille, o ber Wert bed Streitgegenjtandes fii
- bag Berfahren iiber die einftmeilige BVerfiigung und fir den Haupt-
prozef in gleicher Hidbe ampufeyen ift,

val. Gntid). bes R.G.’8 in Civil]. Bd. 22 &. 427,
und ein foldher Fall wird regelmdBig dann wvorliegen, wenn mit
ber einftweiligen WVerfiiqung bdie Eintragung einer BVormerhing zur
Siderung ber ben Segenfland bed Hauptprogeffed bilbenden Geld-
forberung im beren Diohe beywedt wird. Fitr die Wnnabhme, baf
etma ber TWert Ded Grunbditiides bed Betlagten geringer fei ald der
burd) die Bormerlung gefiderte Anfjprudh, fehlt e8 an jebem Unhalte.

Demgemif tonn der § 3 CPO. fier nidht zur Unwendung

fommen. Bielmehr war ber Wert bed Sireitgegenftanbes- nady § ¢
CRD. auf 284225 oA feftzufepen, und zwar im Hinblid anf § 16
®.8.8. embeitlidy fiix beive Inftangen.

Bgl. Enifd. de3 R.G. in Civill. Vb. 31 &. 393.~



