106. Bwangdvolftredung auj Grund tined Bujhlagdutteiles. 395

106.  Rann die Ginwemdung, das im Jwangsveritcigernngsverfabhren
ergangene Bujdjlagducteil fei wegen Geiftedtrantfeit ey Eriteperd
nidtig, euf dem Wege ded § 686 €. PB.O. gegen bdie Zwangdvoll-
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ftredung aus § 129 des Gefetsed vom 13, Juli 1883 oder nur mit
per burd § 88 Ub. 3 Diejes Gefeses sugelaffenen Nidptigleits-
befdimerde gegen Had Bufdlagsurteil geltend gemadit werben?

V. Gipilfenat. Uzt v 15. MWai 1895 L &. F. (|L) w. € u. K.
(Befl) Rep. V. 398/94. :

L Sanbgeridht 1 Berlin.
IT. Sammergericht dajelit

Dem Gaftivirte J. find bdie Grundbftiide Bd. 1 BIL 19 und Bb, 2
BI. 101 dez Grunbbucded von W. im Swangsperfteigerungsverfahren
fitr fein im Bietungstermine am 6. Februar 1893 abgegebenes Meift-
gebot buvdy Uvteil vom 7. Februar 1893 zugeidhlagen. Um 24. Februar
trat bei 3. Geiftestrantheit berbor, unb er wurbe infolgebefien in eine
Qrrenanftalt gebradit. Der ihm beftellte Pfleger fonnte im Kaufgelder-
belegungatermine Had Raufgeld nidt bezahlen. Huf Untrag eines Gldu-
bigers wurbe bie Wicberberjteigerung ber beidben Grunbdftfide ein-
geleitet, bei welder ber Jufdilag erteilt ift. Hierdei find die Bellagten,
welde im erflen BVerfteigerungdverfabren it ibren eingetragenen
Forberungen vollftdndig sur Debung gelommen waven, zum Teil
audgefallen. Sie Haben fid zum Bwede der Bwangsvoljtvedung
gegen . wollftredbare HAusfertigung ded Bufdlagsurteiles erteilen
laffen und auf Snumd derfelben bie Jwangsverfteigerung ded bem .
gehdrenben @rumdftiides Bb. 8 BL 124 bed Srumbbudjed von B.
Deantragt. Smzwijden war J. wegen Geiftedlranteit entmiindigt und
Der Rliger . su feinem BVormunde bejtellt. Diefer behauptet, I.
fei jdon im Berfteigerungstermine am 6. Februar 1893 geiftestrant
gewefen, bilt dbedhalb bag Bufdjlagsurteil vom 7. Februar- 1893 fiir
ungiiltig unb die SwangSvoliffredung auf Grund bedfelben fiir unzu-
fiffig unb Hot Rlage erhoben mit den Univdgen: 1. bie Beflagten
su verurteilen, ampuerfennen, daf ihnen aus dem FujdhlagBurteile vom
7. Februar 1893 mnb ber [lberweifung nidt gezahlter Saufgelber
Unfpriiche an ben Erfteher J. nidt sufteben; 2. bie Boangsvoll-
ftredung qus biefem Fufhlagurteile in bag Vermigen bes J., nament-
lich in deffen Grundftiid Bb. 3 BL, 124 B., al8 ungzuliffig aufzu-
heben. Die Klage ift ab-, die Berufung ded RKldigers jzuriidaemiefen.
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Die Revifion ded Kligers ift yuriidgemiefen worden qud folgenden
®riinden:

. ,Jus ber vollftretbaren Ansfertiqung ded Bufdlagaurteiles
afd einem burd) bie Landesgeiepgebung zugelafjenen Schulbtitel findet
nady § 106 CP.D. die geridhifide, alfo die Bwangavolfiredung
nad) ven BVoridyriften ber CivilprogeBordmung, ftatt, joweit nidt
Wbweidungen burd) die Lanbedgefeaebung angeotdmet {ind. Ab-
weidgungen, bie Hier in Betradht- tommen IHnnten, find bdurd) § 129
bes efeped vom 13, Juli 1883, ber einzigen Beftimmung, weldye
biefes ®efes itber bdie Bmangsvolftredung wegen ded ridftinbigen
Raufgeldes enthdlt, niht vorgefdiricben. &3 unterliegt jomit eine
berartige 3maug§nnﬁftrecfung febiglid) ben Vor{driften bder Eivil-
projeforbrung i ben §§ 662—707. Hieraus folgt obme mweiteres,
baf audy die Borjdriften bed § 686 CP.DO. bei einer Bwangdvol-
ftredung au3 § 129 bed Gefeped wom 13. Juli 1883 jur Anwendung
st bringen finb, wenn ecine Eimwendung geltend gemad)t wird, auf
welde jene Borjdriften fih begiehen. Mag dad Bujdhlagdurieil andy
nidgt ein Urteil im Simne ber CivilprozeBorbnung (§ 644) barftellen,
weil daburdg ein Redtsftreit nidt entidichen wird, mweil e3 ofme
vorgingige miinblidge Berhanblung ergeht, 1md weil dagegen aus-
1Glichlich Dad Rechtdmittel ber fofortigen Befdwerbe ftattfindet,

“ogl. Rred) u. Fijder, Kommentar 3um Gefege vom 13 Juli 1883
3. fufl. &, 804 M. 6,

‘und Ynmen beshalb bie SBeftumnugm beB § 686 C.B.D. darauf md)t

nmmittelbat zur Anwendung gelongen: fo muB e8 bod) benm im

Bwangsvolljtredungsoerfafren ofne vorgingige mimblidge Berhand-

lung ergehenben Entidjeidungen, gegen welde fofortige Befdymerde

ftattfinbet, sugeredinet werben (§§ 684. T01),

" vgl. Dorenbdorf, Rommentar jum Gefepe vom 13. Juli 1888
S, 184 fnm. 1 au § 129, fowie § 121 bed Entwurfes eined
Gefeses, Detreffend bie Bwangsvoliftredung in dad unbemeglidge
Bermbgen fiir bad Deutjdie Reid), mit den WPotiven &, 116 flg.
238 f(g.,

alfo su den im § 702 Biff. 3 aufgefiifrten wvolftredbaren Sculd-

titefn; und auf bdie Bwang3volftredung aud biefen findet nach

ausbriidlicher Borjdrift bed § 703 EPDO. ber § 686 entfprechende

Ynwendung, unb gwar oudy der ). 2 Ddiefed Paragraphen, ba
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eine Einfdranfung, wie fie begiiglidy ber Wergleihe und vollftred-
baren Urfunben (§ 702 Biff. 1. 2. 5; Entfd). ded M.E.'3 in Civilf.
Bb. 21 &, 345) Ub|. 4 De8 § 705 anorbnet, flir die Entjdeidungen
(§ 702 Biff. 8) nicht gemacht ift.

Die vom Redger geltend gemacste Ginwenbung ift aber Feine
foldge, fiir welde der § 686 C.P.D. gegeben ift. Der Hagenbe Bor=
munb erftrebt bie Yuffebung der Swangévollftreduny, weil bas gange
Berfahren der Bwangsverfteigerung vom Eintritte bed I, als Bieters
bi8 ur Berfiinbung bed Bufdilagsbejdjeided fiir biefen, ber bei allen
in Pitte liegenben Rechtdalten geiftedfrant gewejen, nidjtig fei, und
%, beshalb gegen bad Berfahren reftitniert werben miiffe. Durd)
biefe Einmwendbung wird nidt ber burd) bded Urteil feftgeftellte Un-
fprud) getroffen, jonbern bas Urteil felbft, burd) weldes ber Anjprud)
feftgeltellt worben, in feinem redytfichen Beftande angegriffen.

Eine Entfdeibung, welde in einem nady den Vordjriften ber
Givilprozefordmmng gefilbrien Redtdftreite ergangen ift, -fann nur
burd) bie Redytsmittel der Berufung, dber Revifion unb ber Befdpwerde,
fowie burdy bie Reftitutionsfage und bie Nidptigleitsllage  Defeitigt
werben; durd) Einwenbungen in der Jwangsvoljtredungsinftang ift
biefes Biel nidit u erveidien. Die Eimmpendungen, welde im § 686
gegen den juerfannten Unfpruch in der Bwangsvolftredungsinftan;
sugelaffen werden, find materieller Art, wie bie Einrebe der Jablung,
der Sompenjation, beg Vergleidhes, ber Stunbung; bie Ezlitena der
su volftredenden @nticﬁetbung felbft fann baburd) nidit.in Frage
geftellt twerben. Fur bei jenen Gimwendungen ift audy Rauum fix
bie Unterfdeibung, ob fie ihrem Grunde nad) bereitd in ber Jeit
bis zur Berhiinbung bes Urleiled beflanben Gaben, ober ob. fie erft
fpiter entffanben find (§ 686 U], 2). Was insbejonbere den gegen
ein redytatriftiges Urteil gerichteten Wngriff angebt, DaBfelbe fei nidhtig,
weil bie Partei gejdydftdunfihiy gewejen fei und beshalb nidgt Habe
progeffieren tonmen (§ 51 C.PB.D.), fo fallt diefer Angriff nidht untex
ben § 686 C.PLO, fonbern er mup mit der Nidjtigleitd¥age, bdie
gerabe aud) fiir folde Fille gegeben ift (§ 542 Biff. 4), geltend ge-
madyt werben. Soll jugleidy bdie Bollftredung bed angegriffenen
Urteiles abgewenbet werben, fo fann deren einftiveilige Einftellung
auf Untrag angeorbnet werben (§ 647 C.PLO.). Wird auf -bie
Nidtigleitdilage bad angegriffene Urteil aufgehoben, fo fann deffen
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Bollftredbarleit gemdf § 668 C.P.L. befeitigt werben. Diefen durdy
dvie Sivilprogehorbnung vorgeeichneten MWeg muf die Partei in dem
vorausgefepten Falle einbaiten. &2 miivbe dem Spfteme ber Civil-
prozeBorbnung widerftreiten, blivfte bdie Partei an Stelle bes fiic
einen beftimmten Fall ugelofjenen Redhtabebelfes jidy beliebig anberer
bebienen, ofne dbap ifr die Wahl freigeftellt ift. Dafiir aber, baf
bie MNidtigheit ded su vollftrefenden Urteiled aud) durdy Einmendung
gegen bie Smangdvolijtredung (§ 686 . P.D.) geltend gemadht werben
tann, feblt e8 an jebem Anbalie in der CivilprozeBordnung.

Bu vem gleidien Ergebnifie filhren bie Beftimmungen bed e-
feses vom 13. Juli 1883 fitr Das Bmwangsveriteigerungsverfafren.
Der Meiftbietende tann gegen bdie Erteilung ded Bujdhlages an ihn
pig sum Abjhluffe bed Berfteigerungprototolles Widerjprud) erfheben
(§ 72) undb, wad BHier-allein in Betradyt fommt, ben Wiber|prudy
pavauf ftiigen, bdaB ihm die Fabigleit yum Ubjdlufie eined RKauf-
- verfrages mangelt (§ 75 Biff. 2). Der Juidlog ift foldenfalls von
Amts twegen zu verfagen, weil ein giiltiged Gebot nicht vorhanben ift.
. Bol. Motive in ber Ausgabe von Stegemann &. 79,
Jft bem Bieter denmod) bder Buldlag erteilt, fo fanm er mit ber
jofortigen Befdywerde geltend madjen, daf ihm ber Buidlag nidt 3u
erteilen gewefen wére (§§ 86. 87 UDL|. 2. 88 UB[. 2). Und bie Be-
griinbung ber Bedwerde dburd) dad BVorhanbenfein ber Boraus-
febungen ber Nicptigleitatlage ober der Reftitutionslage (§ 540 ADY. 2.
§5 542. b48 CIB.D.) ift nidyt ausdgeidloffen (§ 88 Abf. 3). Hufer
ver fofortigen, an bie MNotfrift von zwel Woden gebunbenen Be-
fhwesbe ift- bemnach audy bie ned) § 540 b 2 Say 8 CPD.
fiber biefe Notfrift hinaus zuldffige Bejdwerde gegeben, und zwar in
bem Sinne, baf bie Griinbe, weldhe die {Iberjdreituny ber Notfrift
redytfertigen, audy al3 Befdroerdegrund gelten (Potive zu §§ 88. 89
a. a. 0. &, 82), War der Ecfteher bet Wbgabe bes Meiftgebotes
geiftestrant, feflte ihm afjo bie Fdbigleit sum Abfdlufie eined
Raufoertrages, o Tfiegt dad Erforbernis dber Midptigleitdbejchverbe
(6 542 Biff. 4. § 540 UB{. 2) vor, ba ibm felbjt bie fFibigleit, vor
®ericht ju ftehen, abging, und an feiner Stelle ein gefelicher Ber-
treter iyt aufgetveten ift (vgl. §§ 50flg. CPLO., §§ 23flg. 20
ALR. L 4; Gefes vom 12. Juli 1875, betreffend bie Befdaftafadig-
feit Minberjihriger 1, ©.8, &. 518; Vormumbjdaftdorbnung vom
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5. Juli 1875 § 81 Biff. 1), ber Grfteher fomit nad) Vorfdrift der
Sefepe in bem Berfohren nid)t vertreten war. [n dem Gefese vom
13. Jult 1888 ift baz Berfabren, in weldjem fiber die Nidtigleit des
Bufdjlagsurteiles entfdjieden werben foll, umter Bubilfenahme ber Bor-
fchriften der Civilprozefordnung villig geordnet. &o wenig im orbent-
lidgen Civifprogefie gegeniiber bem vichterlicdhen Urteile ober der ridyter-
ligen Entjdjeibung burd) Bejhlup neben bem Anfedtungdbedelfe ber
Nichtigteitstloge ober Nidtigleitsbefdwerde nod) andere yuldffig find,
fo wenig fann bied gegenitber bem Bufdlagsurteile im Bwanggver-
{teigerunggverfahren der Fall fein. Sop lange baz Bujdylagsurteil
nicht mittel@ ber zu biefem Bwede {tatuierten Nidhtigleitzbejdhmerde
bejeitigt ift, Debdlt e3 feine ved)tBwirfenbe Rraft, begriinbet inabe-
fonbeve gemdf & 129 be3 Sefeed pom 13. Jufi 1883 bad Redt
sur Bwang3volijtredung bebufs Beitreibung bes ritdftindig geblickenen
unb diberwiefenen Kaufgeldes gegen ben Griteher. Erft badurdy, daf
anf dem Degeidineten Wege bad Juidlagaurteil undb damit die BVers
pflihtung bed Crfiehers zur Bezahlung des RKaufgelbes aufgehoben
ift, verliert bad Bufdlogdurteil fjeine Bolftredtbarfeit und bdie
Bwang3volftredung ifre notwendige Grunblage. :

Yu3 biefen Sriinden ift die Klage, mit weldjer die Nicytigleit
bes Bufdlagurteiled ql8 @mmenbung gegen Die Bollfiredung bes
burd) Diefes Uvteil feftgeftelten Unfjprudjed auf Grund ber Be-
fthmmmungen bes § 686 &.B.0. geltend gemacbt 1ft vont ben Borber-
tigtern mit Redjt als unzuliffig abgewicfen.” .-



