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112, 1, Miiffen die Thatjadyen, welde im Reftitutionsverjahren anf
®rund new entbedter Urkandben bewicjen werben {ollen, bereitd im

. fritgeren Berfahren vorgebradyt fein?

2. Bie tann nad) § 543 Ziff. Tb C€.B.0. gegen eine durd)
acridtlided  @eftindnid fefiftchende Thatjadye Reftitution erreidyt
wetben?  Falt dad Anerfenntnié cines Nedtdverhiltniffed wuter

§ 263 C.RO.?

UL Giviffenat. Urt v 11 Juni 1895 1. &, v. §. (RL) w. v. §.
(Betl) Hep. I1L 69/95.
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1. Sanbgeridt Ulm,
II. Dberlanbesgeridht Stuttgart,

Aug den Griinden:

... o Die Borinftany geht von der Anficht aug, bdaf bdie Re-
titutionatlage auf Srund neu entbedter Urhunbden nach § 543 Biff. 7b
C.BD. nur Plog greife, wenn diefe zum Beweife von Lhatjacgen,
welde im friiferen Prozefie aufgeftelt undb von ber Gegenpartei be-
ftritten roaven, bemupt werben. Die Thaifade, auf welde fidy bdie
von ben jepigen Rldgern al® new aufgefunben produsierten Urtunben
beiehen, ift bie reid)dftandijdie Cigenfdhaft der F.'fhen Gefamtfamilie
unb bie bamit in Berbindbung ftebende Jugehirigteit des Grafen
Trang v. ., ded Semah(s und BVaters ber Lldger, sum Hohen deuticyen
Ubel. Diefe Lhatfade war im Borprogefie bem Kloganfprude zu
Grunde gelegt und infolge des Bugeftindnifies ber fepigen Rliger
unb bamaligen Beflagten al3 unbefivitten feftgeftellt worben. Daraus
ennimmt bad Oberlanbedgeridit, baf bdie Kldiger in dem Borverfahren
Teine Thatfadjen vorgetragen Hoben, aud welden erhelle, daf bie Linie
bes @rafen Frang v. §F. leine reid3ftindifdie getefen jei; bas Geridyt
erflirt baber nad) ber vom ihm aboptierten Anslegung des § 543
Biff. 7b G.PLO. bie RKldger nidht filr Befugt, im gegenwirtigen
Reftitutiongverfafren burdy newe Urhubden folde Thatfadjen s er-
weifen, aud welden ber Wangel ber Bugehdvigleit ded Grafen Framz
v. §. sum Bohen beutihen Abel fich exgeben iwiirde.

Das Reichsgeridyt teilt biefe Auffaflung nicht, nimmt viemehr an,
bafs ber genannte § 543 Biff. Tb bas Erforbernid nidyt aufjtellt, baf
bie Thatjadjen, tweldie durd) neuntbedte Urfunben eviviefen werben,
in bem’ fritheren Berfahren [don voraebrad)t waren. Nlerdings
Batte ber hannoveride Entwurf § 626 Nr. 6 ebenfo wie die fannoverjche
Progeporbmmg § 444 und bie wiirttembergifdhe Civilprogeorbnung
Avt. 763 Biff. 6 die Wieberaufnahmelloge auf Grund newer Urfunben
mur fir fjolde Zhatfadjen sugelafien, welde die Partei im Borpro-
sefie recjtzeitig behauptet Datte, Wber der norbbeutjiche Entwurf (§ 856)
unb ber beutfdje Entwatrf (I § 403) nabmen biefe Beftimmung nidht
auf, verlangten vielmehr bas Huffinden vollbeweifenber lrfunden,
wobei e3 (nad) &. 1611 der Protofolle der norbbeutihen Kommiifion)
gleichgiiltig fein ollte, ob bie burd) die Urfumbe ju erweifende That-
fadye in bem friiferen Progeffe redytzeitis vorgebradit war ober nidt.
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Jn ben fpdteren Entwlirfen und im Projepgefee felbft ift die Be-
{dhrdntung, bda® bie Urtunbde eine vollbemweifende fein miiffe, fallen
gelafjen, im dibrigen aber Der Stanbpuntt ber unmittelbar voran-
gegangenen legi8latorijdien Arbeiten feftgehalten worben. Hngefidyts
diejer Vorgefdjidyte, fowie im Hinblide auf den Wortlaut bed Gefees
fann der an fidy ridytige Sap, auf welden dbad Dberlandedgericht
fih Beruft, baf § 548 Biff. Tb ben Parteien die nadtriglide Fith-
rung eines Urfunbenbeweifed ermdgliden foll, nidyt in dem be-
fdhrintten, ju proftijden Infonveniengen fihrenden Sinne aufgefaft
werben, baf bie Buldffigleit diefes Beweifed ausgeidioffen rdre,
wenn und foweit die nen entbedte Urfunde ifrem JInbalte nady aud)
ein thatfddliches Novum in fidh [dlieht.

Parin tann dem Dberlandedgerichte Redyt geqeben werben, bah
Bei einer auf § 543 Biff. Tb geftipten Reftitution, roofern fie gegen
eine durdy gerihtlicdhes Geftdndnis fefiftebende Thatfache anbimpft,
bie Borausfepungen des § 263 C.P.D. erfiillt fein mifien. Diefes
Grforbernid trifft jebod) im - YfonFreten Falle um bedwillen nidyt zu,
weil nad) ber Natur ded in Frage fiehenben Geftinbdnifjesd filr defjen
Wiverruf bie Veftimmung ded § 263 nid)t'maﬁgebenb ift.

Die Thatjade, weldje die Kiiiger tm borangegangenen Verfahren
jugeftanben Haben, welde fie jept beftreiten, unb beren ll:mcf;ttgfelt
fie unter Unrufung des § 548 Biff. 7b darthun wollen, Hetrifft, wie
exmihnt, bie reiddftindijde Sigenfdaft bes F.'{djen @eiamt!;anfeé
und die Bugehbrigleit bed Gemables und Waterd der Kldger zum
Hoben Deutihen Udel. Nun begieht fi aber bie BVorfdrift ber
§5 261. 263, wie ber 1I. unb VI Senat in den Entid). be3 R.G.'3
in Givil]. Bd. 10 &. 864 und Bb. 32 &, 408 ausdgefprodjen Haben,
regelmdftig auf bloke Zhatjadjer, und nur wenn Redhizverhiltniffe
und Rediidbegriffe einfadjer Urt ben Gegenftand bilben, famn aud
beyiiglid) ifjrer ein unter die Lorjdrift bed § 263 fallenbes Gefténbnis
angenommen werden. Wer erfennenbe Senat billigt das biefen Eut-
fdeidbungen su @runbde liegende Pringip und bat dadfelbe audy nad
andperer Ridtung jdhon zur Unwendung gebradht. Bon biefem Prin-
sipe audgegangen, fann e8 teinen Bweifel Haben, bafi ber Wiberruf
bes von ben Ridgern abgelegten Geftandniffed an bie Borausjepungen
bed § 263 nidht gebunben ift. Denn wie ausd dem vorerwdbnten Jn-
Balte Dedfelben ofne weitered erhellt, ijt weder eine bloke Thatjade
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jugeftanben nod) ein Redjtdverhiltnia einfacher Art; vielmehr hanbelt
eg fidh um ein fomplizierted Berhilinis, um eine Redytathatjacie, die,
mie eine baufige Erfahrung lehrt, nur nady Griwdgung verjdiepen-
artiger redjtfiher und vedytahijtorijher Momente fidy feftftellen ikt
@onad) find bie Rldger befugt, ifhr Geftindnis burd) einfacdjen Segen-
beweid zu entfriften, ofne gleidyeitig, wie dad Dberlanbedgeridyt ver-
Iangt, barthun ju miifjen, daf basfelbe burdy einen Jrrium ifrer-
feitd3 peranlaft wurbe.” ...



