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114.. fanx die Ausfepung der Verhaudlung avf Grund bes § 140

C.P.0O. angesrduet werhen, went auf einen Shiebdeid erfannt

worben ift, und demmidft ein Strafverfohren wegen Meineided gegen
ben Gd)muwﬂid)ﬁgtn eriiffet wird ?

IV.Gipilfenat. Befdl. v. 20. Jumi 1895 i. &. G. (RL) w. 6 (Betl.)
Befdyw.-Rep. IV. 110/95.

L Sanbgeridit Brombery.
II. Dbelanbedgecidit Pofen,

Dag Reidhageridit hat die obige Frage bejabt.
@riinbe:
»Die Entfdjeibung ded Redytsftreites ift in ber Berufungdinftany
purdy Urteil vom 21. Degember 1894 von ber Ableiftung oder Nidyt-
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ableiftung eined ben beflogten Eheleuten zugefdjobenen unb von biefen
angengmmenen Eibed abhingiy gemad)t worben. Diefed bebingte
@Enburteil Hat die Redjt3traft bejdiritten; bie WUbnahme bed Eibed ift
aber nod) nidgt erfolgt. Jmzwifden ift gegen ben mitbeflagten Ehe-
many, audweislid) einer von bem Crften Staatdammwalte bet bem Lanb-
geridite ju Bromberg erteilten udtunft, die Vorunterfudung wegen
Meineibes eingeleitet werden. Der Kidger bat dedhalb beantragt, das
Berfahren bi3 zur Erledigung ded Sirafverfahrens audzufesen. Vom
Berufungsdgeridite ift biefer Antrag jedod) auf Wiber{prud) der Betlagten
suriidgemiefen mworben. Die hiergegen frift- und formaeredyt eingelegte
fofortige Bejdymerbe bes RKidgerds muf fiir begriindet eraditet werben.
Nad) § 140 C.P.DO. fann dasg Gericht bie Audfepung der BWer-
Handblung anorbnen, wenn fid im Laufe eined Redtdftreited ber
Berbadyt einer firafbaren Handfung ergiebt, beren Ermittelung auf
bie Entideibung von Ginfluf ift, Diefe leptere BVoraudjepung wird
smar in der Regel audgefdlofjen fein, wenn ein in ber Sade felbit
ergangened rechtBtriftiges Urteil vorliegt. Jft die Entjdeidung aber
purd) bebingted Urteif von einem Sdyiedgeide abhingig gemadyt
worden, unb wird der Shwurpflidjtige vor Ableiftung bdes ihm auf-
exlegten Eibed wegen wiffentlidher Verlepung der Cibedpflidt redhta.
Briftig verurteilt, fo fann vom Gegner bed Schwurpflichtigen, zufolge
ber bejonberen LWorfdyriften der §§ 432, 433 ABf}. 2, 8 E.P.D. bdie
Bujdjiebung ober Burididiebung bed zum @rfenntmﬁc arjtellten Gibes
wiberrufen und badburd) eine YUufhebung des rechtdbrdftia geworbenen
_bebingten Urteiled, fowie eine anberiveite Entfdeidung Herbeigefithet
werder. Su foldem Falle ift affo bdie Crmittelung ber jtrafbaren
$Hanbdlung, trop ded bereitd ergangenen Urteiles, auf die Entfdeidung
nody von Ginfluf. Died nitigt su ber Lnnalme, baf die Beftinmung
bes § 140 a. a. D., jur Wabrung bez Rechtes auf Wiberruf bed ju-
gefchobenen (Eibeﬁ_unb ber fi) baraus ergebenben rechtlichen Folgen,
amwerbbar erjdeinen mub, wenn gegen ben Sdwurpflidtigen — wie
im vportiegenden Falle — a3 Strafverfafren wegen einer anbertoeit
erfolgten wiffentliden Berlepung der Eibedpflidt erdfimet wird.
Bol. audh v. Wilmowsti u. Levy, 7. Wnfl,, jowie 6trurfmcmn
u. Rody, 6, Aufl. zu § 140 CP.DO.
Diernad) war dem Untrage bed RKidgers ftattzugeben.”
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ableiftung eines den betlagten Ghelenten zugejchobenen und von biefen
angenommenen Eibed abhingly gemadit worbem. Diefed bedingte
Enburteil hat bie Nechtatraft bejdritten; bie Abnahme Ded Eibed ift
aber nod) nicht erfolgt. JInypwijen ift gegen den mitbetlagten Ehe-
mann, eusmeidlid) einer von dem Erften Staatdammwalte bei bem Lanbd-
gerichte su Bromberg erteilten Auslunft, die Borunterjudung wegen
Meineided eingeleitet werden. Der Kldger hat dedhalb beantragt, bad
Berfahren b3 zur Erledigung bes Strafverfabrens auszujegen. BVom
Berufungsdgerichie ift diefer Untrag jedod) auf Wiberiprud) der Betlagten
guriidgeiefen worben. Die hiergegen frift- und formaeredit eingelegte
jofortige Bejdywerbe bes Riigers mup fiir begriindet evadhtet werben,
Nady § 140 C.P.O. fonn bag Gericht die Ausfepung der Ver-
Danblung anordnen, wenn fid im Lanfe eined Redtsftreites ber
Berbadyt einer ftrafbaren Hanblung ergiebt, deren Ermittelung anf
die Entidjeibung von Einflup ift. Diefe leptere Vovausfepung wird
swar in der Regel audgefdioffen fein, mwenn ein in der Sadpe felbft
ergangened rechtafriftiges Urteil vorliegt. Jft bie Entideidbung aber
burd) bebingte® Urteil von ecinem Sdjiebseide abhingly gemadht
worben, unb wird ber Shwurpfliditige vor Ableiftung des ihm auf-
etfegten ibed wegen wiflentlidier Berlepung ber Eibedpflidt redjts.
Priftig verurteilt, fo fann vom Gegner bed Shwurpflidtigen, sufolge
ber befonberen Bordyriften ber §§ 432, 433 WULf|. 2, 8 C /D, bie
Bujdjiebung ober ,8uruef{c[;1ebung pe3 aum Erfennimﬁe geftellten Eibes
wiberrufen und baburd) eine Nufhebung bed recitdlriftig gemordenen
Bebingten llrteiles, fowie eine anbderrveite Entjcheibung Herbeigefithet
werber. Jn foldjem Falle ift affo die Ermittelung der ftrafbaven
Honblung, trof bed bereitd ergangenen Urteiles, auf bdie Entfdheidbung
nod) von Ginfluf. Dies ndtigt su der Annahme, daf die Veftimmung
bes § 140 a, a. ., sur Wabhrung ded Redjted auf Wiberruf bes zu-
gejdyobenen Eided und ber fif) dbaraus ergebendben rechilidhen Folgen,
anmwendbar erfdjeinen muf, wemn gegen ben Shwurpfliditigen — wie
im vorfiegenben Falle — bag Strafverfabren wegen einer anbereit
erfolgten wiffentlidjen Berlehung der Eidedpilidht erdffnet wird.
Bal audy v. Wilmowsti u Leoy, 7. Uufl,, fowie @trn&munu
u. Rody, 6. Aufl, zu § 140 CP.D.
Hiernad) war dem Antrage ded Kidgers jtattzugeben.”
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