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117, Umiaft § 867 Bifi. 1 €. P.O. audy den Aufhebungdgrund der

3ifi. 4 (Dtangel redtliden Gehors)? Erideint, wenn die Unynlidtjig-

feit de3 Berfahrens (§ 867 Bifi. 1) avf eiven Mangel redtliden

Gehiord begrindet wird, dic Bejtimmung des Ubf. 2 des § 867 aus-
gefdioflen?

VL Givilfenat. irt. v. 27. Mai 1895 i. B. v. K. (KL w. . T.
| (Befl) Rep. VI 28/95,

L. Ranbgeridyt Glogau.
II. ©berfanbedgericit Bredlan,

Der Bellagte hotte burdy gwei fucceffive BVertriige fein Rittergut
D+D. an ben Rlager verpadtet. Laut §§ 20 unb 8 ber Verirdge
follten, wenn irgend welde Streitigleiten zwifden Verpiditer und
$Pachter ober beren Erben enthiinden, biefelbest mit Ausjdhiug bes
Reditdweges durd) ein Sdied3geridit gefdjlichtet werben. Hufer
eingehenben Beftimunungen itber” die Weftellung be3 Sdhiedsgerichtes
mar nody feftaefest, bah bie vertragidlieBenden Teile auf dbas Medht
vergiditen, durd) ridterliched- Werfabren eine Aufhebung bdes Schieds-
fpruches gu beantragen, und in allen itbrigen Stiiden fid) das fdhieds-
tidhterlicdhe Berfahren nady bem gebnten Budye ber geltenden Eivils
progeBotbmumg tidite. Nachdem bad Gut bem Berpiichter und Eigen-
timer nac) Ablauf der Padtseit zuriidgendhrt worben war, fanben
bie iiber bie beiderfeitigen Unfpriiche entftandenen Streitigleiten feine
giitlige 2Bjung. Die Parteien fdyritten bemgemdh ur Einfepung
eines ©djiebsgericites. Die gewdhlten Sdjiedsricdhter forberten zu-
nddit auf die Einreiung einer Klagefdrift von feite bez Rldgers
mit Scjreiben vom 2. Uuguit 1893 den Beflagten jur Abgabe einer
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RKiagebeantiwortung unter ber gleidzeitigen Mitteilung auf, daf nad
Gingang, beyro. Renntnidnafime ber Klagebeantwortung bdad Sdjieds-
geridht einen Termin jur Verhandfung mit ben Partelen anberaumen
und bazu bie Kontrafenten redyseitia idriftlic) einfaben werde. Nach-
bem ber RKfdger bem Unwalte bes Betlagten eine Entgegnung auf bie
flagebeantwortung jugefendet Hatte, fillten bie Scdyiebsridyter unterm
6. November, beyw. 20. Degember 1893 einen Sdyiebsiprucy dahin,
Daf ber Betlagte Jdyuldig fet, bem Kldger bie Summe von 19168 25 A
st 3ablen, aud) vier Finftel ber erwadijenen Roften ju tragen, wibh-
vend ein Fiinftel der Koften bem Kidger ur Laft folle. Won biefer
Summe bradte der Kldger die von ihm bereitd anerfannten Gegen=
fotberungen bed Betlagten mit 1024182 o# in Abjug, fobak fein
Anfprud) fidy auf 892643 o ermiipigte, deren Bezahlung jebod) ber
Betlagte vermweigerte.

Auf Grund dez § 868 C.P.DO. erhob mun der Kidger Klage
mit bem Untrage, in Hohe von 8926,43 o4 nebjt 5 Progent Binfen
feit dem 5. Upril 1894, bem Tage ber RechtBtraft bed Urieiled, die
Bmwangdvoliftredung aud bem Sdyedsiprude durd) Bolftredungs-
urteil fitr auldifig su -erfldren. Der Beflagte beantragte auf Grund
bes Einmanbed ber Unzuldffigleit ded Verfafhrens und der MNidjt-
gewibrung bed reditiidien Behord bie Abweifung dber RKlage. Das
Lanbgericht erfannte nad) dem RKRlagantrage; onf bie Berufung ded
Beflogten wurbe jedod) vom Dberlandedgeridyte bie Klage abgemwiefen.

Anuf bie Revifion bed Kidgers wourde bad Urteil bed Obexlanbesd-
geridyte3 aufgeboben und -in ber Sadje feldft bie Berufung bdes
Betlogten gegen dad Urteil ber erften JInftany suriidgewiefen, qus
folgenben

: _ Grinben: '

«Dad Berufungdgericht geht von der Anficht aus, daf ber Auf-
fhebungdgrund - bes § 867 Biff. 1 C.PLO., die Unpuldffigleit Des
Berfahrensd, ,fid nidt mur auf die algemeinen Vorausdiepungen
bes Scyieb3verfabrend beyiehe, fombern aud) wefentliche Mingel bes
Berfahrend felbft umfafie”. @emdf ber den Sdhichsrichtern beim
Mangel einer Bereinbarung bder Parteien zuftebenden Befugnis ber
Beftimmung des Berfahrend fitten fie died im Schreiben vom
2, Anguft 1893 burd) KRunbgube bes Entidiufjed gethan, nad) Ein-
gang ber Klagebeantwortung Berhanblungdtermin anjuberaumen. Eine
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Sinberung des Berfahrens Habe ben Schied3richtern gwar freigeftanden;
von cinem folden Entidlufje batten fie jebody die Parteien ver-
ftandbigen muiiffen. MMt bem Bruche bded amgeordneten Werfahrens
batten fie eine wefentliche Srunblage ihrer {dhiedsridhterliden Thitig-
feit verlept, die itbrigend vom Berufungatliger wegen der ausdriid-
lidhen Heranziehung bder BVorfdhriften ber Civilprozeforbmmg in § 20 -
bed Padjtvertraged mit Red)t audy ¢l3 eine von dem Parfeien im
Sdhiebsverirage peveinbarte Grunblage bezeidmet werbe. Wud) der
Aufbebungsgrund des § 867 Jiff. 4, bdie Berjagung bed rechtlichen
®ehibres, fei begriinbet und fei durd) ben Berzicdht auf riditerliche
Hufhebung bed Schiebdfprudies nicht befeitigt. Der Abf. 2 bed § 867
verordne mur, dof eine Wufhebung wegen ber BVerfagqung rechilidien
®ebbres nidht ftattfinbe, wenn bie Parteien ein anbered, bdag Heifit
offenfidtlidy: anbere Grundlagen der Entjdeidbung, vereinbart Hatten,
Der Unnahme eined BVerjicdhtes auf redhilides Sehor fiehe aber jeden-
fall3 § 381 LK. L 16 unb eventuell die Erwigung entgegen, bdaf
jener Werzidt in § 20 bed Padytvertraged nur unter der bei ber
Begugnabme quf bie Grundiipe ber Civilprogefordmng und mangels
anberweiter Bereinbarung felbijtverfidndliden BVorausfepung erlfért
wocrben fei, baf bie Parteien vor den Shicdsriditern bad reditliche
®ehiir fdnden.

Die Revifion riigt, mangeld einer iBeremBamng ber - Parteien
fiber bas Berfahren Habe bie Beftimmung besfelben in bem Ermeffen
ber Shiedariditer geftanben. Die Befugnis, von einer Beftimmung
bed Berfabrens wieber absugehen, fei nidit von eimer vorgdngigen
Berftinbigung ber Parteien bebingt. Die Befugnid, Hiervon abjzus
sugeBen, ergebe fid) aus § 860 B 1 C.P.O., wonad) die Schiehs-
ridhter das bem Gtreite ju Srunbe liegende Sadjverhilinis nur
foweit gu ermitteln hétten, alg fie bie Grmittelung fir erforberlid)
evachteten. Do 8 fih) um- Leine Bereinbarung ber Parteien hanbele,
fo folge aud dem ben Sdjiebsrichtern zur Laft gelegten Berfiofe
Teinedfalld bie Unjuldffigleit ded f{djiebaridhterlihen Berfahrend im
Sinne bde3 § 867 Jiff. 1 C.PD. Die Sdhiebsridter hitten bem
Betlagten ba3 rechtliche Gehor durd) bdie Wufforberung jur Beant.
wortung der Rlage und die Mitteilung ber Enigegrung bed Lligers
auf die Klagebeantwortung gemdbrt. Pabe der Betlagte unterlaffen,
feine vermeintlichen Segenforberungen, foweit fie nidit vom RKldger
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anerfannt gewelen, vorubringen und einen weiteren Sdriftiab eins
sureidien, fo Habe er eben von bem ibm gewdbrten Gehir niht m
vollen Umfange ®ebraud) gemadht. Die Parteien Hitten fiberbies auf
bag Redit verzichtet, bie Uufhebung ded Sdhiebsiprudies jn bean-
tragen. @in Derartiger Berzidt Habe jevenfalls eltung begiiglich
ber in Biff. 4 und 5 ded § 867 aufgeftellten Aufhebungsgriinde.

Bemi § 868 C.PB.D. findet ausd dbem Sdjiebsfprudie die Jwangs-
volljtredung nur ftatt, wenn ijre Juldffigleit dburd) ein Bollftredungg-
urteil audgefproden ift, und ift bad Wollftredungsuvteil nidjt ju ers
lafjen, wenn ein Grund vorliegt, aud weldem bie Wufhebung des
Sdjiedsiprudies beantragt sverden fanm. WUI3 Aufhebungdgrinde find
bie Griinbe der Biff. 1 unb 4 be2 § 867 C.P.D., bie Unzuldffigleit
be3 Berfohrens und ber Mangel des redhtfifhen Gehives, geltend
genadit. b fidg ber Wufbebungsgrund der Biff. 1 des § 867 nur
auf bie ellgemeinen Vorausfegungen des {Hicdsridterlidhen Berfahrens
besieht ober anud) anf wefentlidhe Mangel des Berfafrend erfivedt, ift
beftritten. Der IL Givilfenat bed Meidysgerichtes Hat in jeiner Ent-
jheitung bom 2. Juli 1889,

vgl. Entid. begd R.G.'3 in Civil]. Bd. 24 &. 397, 404,

fig auf Srund der Entftefungdgeididyte des § 867 Jiff. 1 fiir eine
Ausbehnung der Jiff. 1 auf bie BVerlebung von wefentlige Srund=
Ingen bed Werfahrend bildenben Prozepvoridyriften audgejprodien.
Dad Bernfungdgeridit bat fih bdiefer Unfidt angefdlofien. Die
» Unguldifigheit bed Berfohrens” tm Sinme des § 867 Jifi. 1 €.PO.
finbet ba3 Berufungdgericht nun barin, baf bie Sdjicbaridyter, nady»
bem fie bie Anberawmmung eine3 Werhanblungdtermined in Audfidht
gejtellt, obne weitere Werftindigung ber Parteien — ofne Abjaltung
eined Termined — gum Spruche [dhritten. Gemdf § 860 C.P.O.
wird in Ermangelong einer Bereinbarung ber Parteien bad Berfahren
vort ben Sdjiebsridhtern nod) freiem CErmefien bejtimmt. Gemif
§ 860 WD), 1 ftebt 8 aud) in ihrem Ermeflen, die Form und bdie
®rengen filv die Ermitielung bed Sacjverhalted ju beftimmen. Dews
gemifi mup auch der Ubergang von der eimmal gewdflten Form zu
einer anberen ober bie Abtiirjung bes gewdblten Verfahrens fitr zu-
[dffig eradjtet werben. Jmmerhin jolite aber die Partet bavon in
Kerminis gefebt und exhaiten werben, auf welder Grundlage bder
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Sdiedb3iprudy erlaffen rerden joll. Denn nur unter diefer Boraus-
fepung ift fie in ber Lage, bem SdjiebSriditer bas nad) fhrer Meinung
sur Beurteilung ber Sadie erforberliche Material zu unterbreiten.
@efchieht died nicht, fo famn fie in ihrem rvedjtlidjen Gebiv verkirst
fein. Die Berlegung einer wefentlihen Srunblage bed Berfahrens,
bie a3 Berufungdgericht under den Aufhebungdgrund der Jiff. 1 des
§ B6T C.B.DO. ftellt, fdllt bemnad) mit dem Hufhebungdarunbde ber
Biff. 4 zufammen, Liege fid) der Anfhebungsgrund ber Jiff. 4 auf
®rund einer ausbehnenden Andlegung bed Wufhebungdgrundes bder
Biff. 1 audy diefem, aljo ber ,Unzuldffigleit bed Berfahrens”, unter-
ftelen, fo tounte burd) biefe lUnterftellung bie in U] 2 fiir bie
Biff. 4 und & getroffene bejonbere Veftimmung nidyt befeitigt werben,
Hiernach findet aber die ufhebung ded Sdhieddjprudies ausd dem in
Biff. 4 ermiihnten Grunde nidgt ftott, wenn die Parieien ein anberes
_ vereinbart haben. Nady Jubalt ded Padjtvertrages Haben aber bdie
vertragidliegenden Teile auf bdad Redyt verzichtet, durd) richterliches
Berfahren eine Auffiebung ved Schiedafprudhed su beantragen. Der
biernad) unbebingt und allgeniein vereinbarte Uusjdlup der Un-
feditung bez Sdjiedsfprudied vor Gericht erfiredt fidh notwendig auf
biejenigen Aufbebungdgriinbe, beren Geltendmacdiung durdy Verein-
barung audgefchloffen werben fann; gerabe eine Bejdrintung ober
eine Yudnabme Batte einer befonderen DBeftimmung beburft, Wit
Untedjt madjt demnac) a3 Berufungdgericht geltend, bder Armohme
eined Berzichted auf rechtlifies Gehor flehe bdie Veftimmung bes
§ 381 LM L 16 entgegen, wonad) ,Erlaf und Bevjichtleiftungen
allemal eine augbriidfide Crfldrung erforbern”. Ridt ein Verzicht
auf redtlidhed Gehor fteht in Frage, jombern ber usichluf der An-
feditung be3 Scjiedsiprudies vor Gericht. 1iber die Bereinbarung
biefes Anudjhlufjes liegt aber eine unzweibentige Erfldrung vor. Hier=
nady war bie Anfedtung bed Sdyieddjprucdhed ausgeidlofien unbd
Boljtredungsdurteil im Sinne de3 § 868 C.P.D. ju erloffen. Die
Revifion eridjien fomit begriinbet, bie Berufung bes Beflagten geqen
bag Urteil der erften Jnftang unbegriinbet:” . .,



