1. 3t der Sdiffer ouferhalb ded Heimathafend alfgemein befugt,
einenr von feinem Iheder abgejdylofienen Fradivertrag jum Nadyteile
bed Nbederd abjninbern?
£.8.8. Artt. 496, 502,
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I. Sanbgeridit iel.
1L  ©berlanbedgeridit bafelbit,

Die Kldgerin hat in London bden Dampfer ber Vellagten GI.
fix ben Zrandport einer Ladbung Koblen vom Lyne . nady Kiel
gedartert. ¥m 7. September 1892 wurbe mit ber Lbjdung der
Sabung begonnen. Nachdem ber Rligerin etiwa  gwei Drittel ber
Roblen ausgeliefert waren, ftellte ber Rapitin €. am 9. September
bie weitere Lojdung ein, weil die RKldgerin fih weigerte, algbald
nad) Berbiltnis des audgelieferten Leiled ber Labung Fradt zu
gablen, und lieh, nadybem bie Berhanblungen iiber die Fradtzahlmg
fein Crgebnis gehabt Hatten, ber Ridgerin durdy einftweilige BVer-
fiigung jebe Dispofition iiber bie ausgelieferten RKoflen unterfagen,
den nod) in bem Dampfer befindlichen Reft ber Ladbung aber in von
ihm gemietete Qeidjter [5iden. Um 7. RNovember 1892 lief bie Be-
tHagte bie in ben Leidytern befindlichen Koblen dffentlidy verfteigern.

Die Kldgerin fordert Crjap bed ihr durdy Nidytauslieferung eines
Zeile3 der Qubung und die Crwirfung der emftmenhgcn Verfiigung
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entftanbenen Scdadens, von welder Forberung fie ben nod) fdulbigen
Teil ber Fradt in Abzug bringt. Die Bellagte verlangt Abweifung
ber Rlage unbd forbert widerflagend den Reft der Fradit, Erfattung
ber burdy bie Fiete ber Leidhpter entitanbenen Unfoften und Riege-
gelber, abjiiglich des Erlifes ber verjteigerten Rohlen,

Jn erfter Jnftang find jowoBl bdie RKingeforberungen wie bie
Forberungen ber Wiberkldgerin nur gum Teil fiir begriinbet eradjtet
unb 8 ift bie Bellagte jur Sablung des fid) ju Gunften ber Kldgerin
ergebenben Uberfdufbetrages verurteilt worben. Sn ber Berufungs-
inftanz ift bagegen auf Grund zum Teil abieidiender Beurteilung
* eingelner Forberungen beiber Parteien bie Kidgerin jur Bahlung eines
fid) fiir bie Betlagte ergebenden Mebhrbetrages verurteilt worben. Die
Revifion ber Kldgerin und die Anfdjliefung ber Betlagten find juriid-
gewiefen, beziiglich ber obigen Frage ous folgenben

Srinden:

Jur bie Entjcheidbung ber eingelnen Streitpuntte fommt in erfter
Qinie in {rage, ob der Rapitin €. ald Vertreter ber Betlagten be-
teditigt war, jur Sidjerung der Fradyt einen Teil der Labung uriid-
subehalten unb bie Bereitd ausgelieferten Roblen al3 Pfand in Be-
{dhlag zu mehmen.

Jn diefer Begiehung waltet gunddit fein Bebenfen ob, daf, mwie
betbe Borberridyter iibeveinflimmend angenommen Haben, weber in der
Ehartepartie nody in dem Konnoffement. eine Beftimmung enthalten
ift, aud welder bie RKldgerin ben Unfprud) auf Yuslieferung ber
gangzen Labdbung vor Jeblung der Fradt Berleiten -Iinnte. Sowohl -
bie Rlaufel der Chorfepartie; ,the freight to be paid on unloading
and right delivery of the cargo“, aI3 aud) bie Beftimmung bed
RKonnoffementes, dbaf der Schiffer zur Anslieferung ber Ladung ver-
pflichtet fei . .. they paying freight for the same . . . Befagen nichts
anbered, al8 ber Urt 615 Abf. 2 .G.B.: , ber Verfradyter Bat
bie ®iiter gegen Bablung ber Fracdht ... audsuliefern.” Hiergegen
bat oud) die Mevifion einen Ungriff nidgt gevichtet. Die Rdgerin
ftigt aber ihr auf Borleiftung ber Vetlagten gerichteted Verlangen
ferner auf eine angeblidy mit bem Sdjiffer €. getroffene Vereinbarung
be3 Jnhalted, daf bdie Fradt erft mad) villiger Nuslieferung ber
Labung, und zwar durd) Rimeffe an bdie Bellagte felbft, beglichen
werben follte. Beibe Jnftanjrichter evadyten eine joldhe BVereinbarung,
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fall3 fie ftattgefunden Haben folite, der Beflagten gegeniiber fiir un-
wirffam, tweil fie dem Jnbalte ber Chartepartie surviderlaufen wiirbe,
ver Sdiffer aber zu beren Abdnberung ohne befondere Griinde nidit
befugt fei. _ _

Piergegen jucht bie ReviftonsHégerin geltend ju madjen, baf ber
Sdjiffer, der mady UArt. 496 AH. 2 H.®.B. sur Eingehung von
Fradtvertriigen bereditigt Jei, aud) befugt fein miijje, qefdhloffene
Gradtvertrige abjudndern, ja baf er fogar burd) bie Umftinbe zu
foldgen Wbinberungen gezwungen mwerben Iinne. Eoweit biefe Aus-
fiihrung dahin fibren foll, die Befugnid bed Sdhiffers sur Ubdnbe-
rung bed {Fradjtvertraged im vorliegenden Falle barzutbum, ift fie
nidyt Degritnbet. Der Art. 496 ermddtigt den Sdjiffer, auperhalb
bed Deimathafens fiir ben Rbeber alle Gefdyifte und Redhyidhand-
Tungen vorzunehmen, weldje die Ausriiftung, Bemannung, Verprovian-
tierung und Erhaltung ded Schiffes, jowie iberhaupt bie Ausfifrung
per Reife mit fidy bringen. Dieje Befugnid bed Sdjiffers foll
fih aud) auf bie Eingefung von Fradhtvertrdgen erfireden. Nun
ergeben zmwar die Materialien jum DHandeldgefepbuche, dak nady ber
Abfidyt der Kommiffion ald joldhe Sejdhdfte, welde ber Betrieb der
Sdjiffahrt ,mit fich bringt”, nidyt blop bie notmwenbigen, unabweis-
lidhen ®efdyifte, fonbern alle bei ber Seefdiiffabrt regelmdhig vor-
fommende Ge{djifte angefehen werben jolten,

vgl. Protofolle &, 1881. 1896, 3767,
und diefe Anffaffung bes Sefeses ift audy in der Redifpredung
anerfannt worben.
Bgl. Entjd). bes N.G.’3 in Civilf. Bd. 13 &, 81.

Darausd folgt jebod) nidt, bap dber Sdiffer audy sur Abdnbderung
eined von feinem Rheber abgejdloffenen Fradyivertrage3 aflgemein
als Befugt geften miifle. Daf Fille vorfommen fonnen, in benen
ber Sdjiffer fidh mit Redjt fiir exmidhtigt Halten barf, einem be-
fteGenben Fradytvertrag jum Nadhteile bed Rederd abzudndern, 3. B.
wennt die Grhaltung De3 Sdiffes ober ber Whfdjlup eined nenen
vorteiffaften Fradjtvertrages davon abhingt, ift suzugeben. Ullein
berartige Falle werden ftetd auf befonberen duferen Umftdnden be-
tubert, welde oud) dem britten RKontrabenten erfennbar find, Da-
gegen ift eine Grmddtigung des Schiffers zu einer dem Rbeder nady-

feiligen YAbdnberung des Fradtvertrages da midht anzuerfennen, wo
1-
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¢8 an jebem @runde fiir eine foldhe Wbdnberung mangelt, wo alfo
aud) ein Jujommenhang gwijden bderfelben und dem Sdhiffahres-
Betriebe nidhgt -erfidtlich ift, und ber britte Kontrahent deshalb eine
Crmédtigung bed Schiffers ju der bem JIntereffe ded Rbebers au-
wiberlaufenden Redjtdhandlung nidt anmehmen Fanm.

Bgl. Lewis, Seehandelsredit Bd. 1 &. 185; Urteil bed Dber-

appellafionsgeridits Litbed vom 21. Februar 1857 bet Seuffert,

8Bb. 12 Nr, 292.
Ein folder Fall aber. Liegt hier vor; denn bie behauptete Ubinderung
bed Fradtvertrage3 foll in dem Werzidhte auf da3 widptigite, bdem
Berfradter um Scupe feiner Fradjtforderung gegebene Redit be-
ftanben Baben, ofne dap irgendwie eine fiir den Sdhiffahrisbetrich
be3 Mpebers forberfidhe Gegenleiftung ded8 Empfiingers der [abung
erfiditlich wire. Ju einer joldyen bie Redjte des Rheders tm hiodjften
Mafge - beeintridptigenben Recht3handlung durfte bdie RKldgerin ben
Sdjiffer nidt filr ermidtigt Halten und fann bedhalb ber Betlagten
gegeniiber feine Rechte daraud Perleiten” . . .



