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L Sanbgeridt Reifie,
1L Dberlanbedgeridt Bredlau.

Yus ben Griinden:

Der Sdwargviefhindler Midjael €. ju D. vertanfie am 2, Jamuar
1892 feine Grunbitiicfe Nr. 2 Dominial und Nr. 11 und mit feiner
@fHefrau bdie beiven gemeinjaftlid) gehdrenben Srunditiide RNr. 99
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und 144 . .. an feinen Sohn Meldior €. und bdejfen Ehefran. Auf-
(afjung fonb am 9. Januar, bdie Eintragung der Riufer al3 Eigen-
titmer in Do Grunbbudy am 14, Jamuar 1892 ftatt. Hm 31. Sanuar
1892 {tellte Midjael €. einer groferen Babhl angeblicher Darlehns-
gliubiger, barunter den Betfogten, volljiredbare Urfunben (§ 702
Biff. 5 €.R.0.) diber beven Forberungen aud, in benen e ber 1. Fe-
bruar 1892 mittags 12 Uhr al3 Berfalzeit bejeidiuet murde. Dies
geidhah, um dben Gldubigern fiir bie von ihnen beabfiditigte Unfeditung
pes Berlaufed und ber ﬁ[uf[aﬁung bie nad) dem Reidhsgefene, be-
treffend die Unfedhtung von Redjtshanblungen auferhalb bes Son-
furdverfafrend, vom 21, Juli 1879 (§ 2) ndtige Grundlage zu ver-
fdaffen. JIn tveiterer Berfolgung diefer Wbfiht, um ndmlich bie
Frudtlofigleit der Swangsvollfiredung zu fonftatieren, wie Betlagte
felbft angeben, Bat fobamn ber Beflagte &, wegen jeiner Forberung
pon 2000 o am 2. Februar einen Bwangdvolftredungdveriud) bei
Midjael C. vornehmen laffen, welder frudptlod blieb. Daraufhin
vereinigten fic§ bie Beflagten 3u einem Hrreftgeludge gegen die Meldyior-
G fdjen Eheleute, tweldjes fie am 3. Februar... bet bem Hmis-
geridhte. Neuftadt ©.8, anbradjten. Darin ift unter Berufung auf
bie burdh bie vollitredbaren Urkunben feftgefteliten Forberungen und
auf den fruditiofen Pfandbungsverfud) vorgeiragen: ¢8 liegen bie Vor-
ausfepungen zur Unfedjtung von Redjtshandlungen, nimlid) bdes
Berfaufed und der uflaffung ver Srunditiide ifred Schuldners an
bie Yrreftbeflagten, . (und zwar nad) § 8 Biff. 2 bed Unfedhtungs-
gefeped) vor; der ©duldner Midhael €. Habe, gebringt von Sliu-
bigern und auf YUnvaten ber Urreftbeflagten felbjt, bie Grunbdftide
Re, 2 und 11 und fein WMiteigentum an den Grunditliden Nr. 99
unb 144, um fie dem Bugriffe feiner Sléubiger zu. entziehen, an bie
Hrveftbellagten verdufert. Damit fei bad eingige BefriebigungBobjett
ben Glidubigern entzogen. Die Wirtung der Anfeditung fei, baf bie
Arreftbelingten bie Jwangdvollftvedung in bie gefauften Grunbditiide
wegen ber Forberungen der anfechtenden Gldubiger gegen TRidael &.
bulben mitften; fie miifiten fid alio aud) die ywangdweife Eintragung
ber {Forderung bed ®ldubigers gefallen Iafjen. TWegen bder nafe-
liegenben ®efabr, bafy die Durd)fithrung ded Redhted bder Gldubiger
auf Befriebigung ausd . ben Grundftiden bdurd) BerduBerung ober
Belaftung der Srunditide feitend der Meldior-8.'{dGen Eheleute ver-
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eiteft ober erfdymwert wiirbe, werbe beantragt, im Wege bdes Arreftes
die Eintragung einer BVormertung je in Hohe ber anfedjtungBmweife
gegen bie Urreftbellngten geltend gemaditen Darlehnsforberungen ver
Beflagten nebft Binfen und eines beftimmien foftenpanfdquantums
bes WUnfechiungsprogeied auf ben friiher bem Midael €. allein ge-
birigen ®runditiifen unbd auf bem friferen Miteigentume deafelben
{ant Nx. 99 unb 141) anzuordnen. Diefem Antrage entipredjend erliek
bag Amtsgeridit am 8. Februar einen Nrreftbefebl gegen die Weldjior
und Marie €'jdhen Cheleute, in weldem ber bdinglide Arreft, umd
gwar dburd) Gintragung einer Bormerfung in Hohe der anfedtungs-
weife gegen ,die Sduloner” geltend gemadjten Darlehnsforberung
ber Urreftgldubiger an Midjael €. fowie ber Jinfen und bes Koften-
paufdquantums des Anfedtungdprozefies, auf den fraglichen . . .
®runbftiiden angeorbnet wurde. Die Eintragung ber BVormerfungen
im Srundbudje erfolgte am 6. Februar 1892 (in ber britten b~
teilung, Rubrif , Dypothelen und Grundidulben”) mit dem Wortlaute:
#8) ... Mart anfedjtungdweife geltend gemadite Darlehnsforderung
nebft 5 Brogent Jinfen vor ... an, b} ... Mart Koftenpaufhquantum,
vorgemerft zur Erhaltung bed Borredites einer Hypothet fiir bden
(Rame bed Glaubigers) aud bem Arrefthefehl vom 3. em 6. Februar .
1892 anf bem Gigenfum, beyw. Miteigeittum bed Wusziiglers
Michael €. an Bl 2 Dom., 11, 99 und 141 D.“ Um 26, Februar
1892 wurde iiber dad Bermbgen be3 Midhael €. das RKontursver-
fafren erdffnef. Der Uufforberung ded Konfurdverivalters, die der
Unfehtung unterliegenbe Berduferung der Brunbftiide . . . riidgdngig
s madjen, entfpradien bdie Telchior-C.'ihen Eheleute freiwillig. Die
Riidauflafjung fand am 23, Wpril, die Wiedereintragung des Midjael
G. al8 Gigentiimerd, beayw. WMiteigentiimers in dad Grunbbudy am
26. Upril 1892 ftatt. Die Vellagten gingen dagegen auf das Ver-
langen bed Ronfurgvermalters, in bie Lofdung der erwdhuten Vor-
merfungen st willigen, nidt ein, weshatd er gegen fie Klage erhoben
hat mit bem Untrage, die Bellagten gu vevurteilen, in bdie Lojhung
ber frogfichen (im eingelnen bezeidneten) Bormerfungen zu willigen.
a3 Lanbgeridht hat die Beflagten nad) bem Rlagantrage vernrteilt,
inbem e8 bie Rlage lediglih af3 Unfeditungsbloge aus § 23 R.D.
beurteilte und bie Unfechtung nady § 28 Jiff. 2 al? begriindet eraditete.
Auf Berufung der Bellagten erfannte das Dberfanbedgericht auf den
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von jebem ber Betlagten gu leiftenden Eid, 8 fei nidjt wahr, daf er
jut Jeit ber Eintraqung ber angefoditenen BVormerfung (am 6. Fe-
bruar 1892) bavon, baf Midjael €. damald feine Bablungen ein-
geftellt ober bie UBficht gehabt Babe, ifn wor ben iibrigen Gliubigern
aut Degiinjtigen, Renninid gehabt habe; ald {Folge ber Leiftung ober
Bermeigerung bed Eives ift die Klagabmweifung gegen ben betreffenden
Betlagten, bezw. feine Hagegemde Berurteilung audgefprodyen.

Sn ber Berufungsinftan Haben bdie Beflagten unter anberem
geltend gemacht: bei Erlaf bes Urreftbefehles vom 3. Februar 1892
babe e3 fidh gar nidit um Sidjerung der Bwangsvolftredung in bas
Bermbgen ifred Sculdnerd Midjael €., jondern um Sidjerung thres
Ynfecdhtungdanfpruches gegemiiber bdeffen Rindern gehanbdelt, {obah
yprogefiual nidyt bie Arreftanfegung, fjoudern die Erlafjung einer einit-
weiligen Berfiigung am Plage gewefen wdve; gerade wm ihr Un-
feditungaredyt glaubhaft ju madjen (§ 2 deg Unfedhtungdgefeses), nidyt
jut zwangdweifen Grjielung ber Baflung durd) Midjael C. fei ja
aud) die Audftellung ber vollftredbaren Urfunben vom 31, Januar
1892 in3 Wert gefest worden. Die Vorfdrift ves § 23 Jiff. 2 K.O.
ftebe ihnen rid)t entgegen, weil ifnen auf Siderung ifres Unfeditungs-
vehted — und nur folde atten fie durd) die Cintragung erlangt —
ein Recyt augeftanden Habe. Kldger Hob davauf in erfter Linie fervor,
die Bellagten feten {don deshalh in bie Lojdyung ber fragliden Vor-
merfungen zu willigen verbunben, weil leftere, wie fie felbft fagen,
me ben Sdug ihres Redjtes auf Unfechtung bed Kaufvertrages
jwifden Midael €. und ben WMeldjior-C.'{den Eheleuten beymwedten,
biefed Unfechtungdrecit ausdzuithen nady Eréfinung ded Konturjed aber
allein ber Ronfurdvenwalter befugt fei, foldes aud) jhon von ihm
mit @xfolg geltend gemadht und infolgebeffen bie Ridqewdbhr ber
Grundjtitde an Midael €., begw. bdeflen Konturdmafle gejdjehen,
bamit aber jeber weitere Anfechtungdanfprudy ber Beflagten gegen-
ftandalos geworben fei. ~ Midten aber bie -Bormerfungen ald
Giderung ber Darlehusforberungen ber Beflagten ju betradyten fein,
jo ftebe ihre Unfedytbarfeit nady §§ 28. 83 Jiff. 1 KD. aufer Bweifel.
Dag Berufungsgericht fithrt Hierst cud: wie auf den Grunbalten
Bervorgefe, enthalten die angefodytenen Grundbudeintvagungen nidits
von ber Siderung eines Anfedtungsredjted der Betlagien besiiglicy
ver Auflafjung der fragliden Grunbditiide feitend bes WMichael €. an
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bie Teldjior- C."{chen Eheleute; diefelben BHatien viefmehr nach Wort-
faut und Faffung die Crhaltung ded Vorvedjted in Bbetref] ber Fiinftig
fiir bie Betfagten wegen ifhrer bem Michael &. gegeniiber beanfprudyten
Darlehnsforderungen im Wege ber Bmwangsvolftredung einju-
tragenben Hyhpothelen mitteld arreftatorijder Bormerfungen jum Gegen-
ftande und Bwede. Sei aber Hiervon, fo lange fie mit biefem Jnhalte
bejtehen, auszugehen, aud) wenn bie eigene Anffajfung dber Be-
tagten eine abweidjende fei, fo Eomne auf @rumd ber legteren allein
ihr MWiderfprudysrecht gegen bie verlangte Lojdungsbemilligung vom
Rliger umjoweniger beanftanbét werben, al8 bie dinglihe Wirtung
jener Bormerfungen den Beflagten oud) nach der RKonfurderdffnung
bem Konfurdverwalter gegeniiber ein Abjonderungsredht fidhere. i
bie Enifcgeibung tonne €3 fid) jonady nur barum Bambeln, ob bie
fraglidhen Bormerfungen der Unfedjtbarkeit und desGalb ber Lojdhung
unterfiegen. Jn bder Folge beurteilt qud) bdad Berufungageridyt bie
Frage Der Unfecdhtbarfeit lediglih aus § 23 Biff. 2 KL. und gelangt
in MWitrbigung bes Ergebnified ber ftattgehabten Bemweisaufnahme su
ber Unfidht, bdaf ben BVellagten befufd Wiberfegung der bort auf-
geftelitenn Vermutung nod) der €id nadjulaffen jei (§ 487 E.P.O.).

‘Revifionatiiger erhebt biergegen den Ungriff: bas Berufungs-
geridyt habe nidyt bie gelamte feftgeftellte Sadilage gepriift; nady per-
felben Batten bie Bellagten fiberhaupt nidhts anberes beyweden Lonnen,
alg die Sidjerung ihres Unfeditungsaniprudjed gegen bie Meldhior
G.[den Gheleute, und fie Batten burd) ben Urreftbefehl und die
bemgemdR eingetragene Bormerfung aud) mdytd tweiter erreidht. Nady
$ 13 Ubf..1 bed Unfedtungdgejeses Habe nunmmelhr ber Kontursver-
walter in bie Bierburd) -gejdaffene Rechtdlage eimzuiveten und miiffe
bemgemif bie L8{dung der gegenftanbslos geworbenen Bormerfungen
perlangen finnen; Beflagte hitien weiter nidhtd mehr damit u thun
und an Yufredterhaltung der Vormerfungen fein Jntereffe.

Bei Wiirdigung bdiefed UAngriffed fann mit dem Berufungsgerichte
bavon audgeganger Iveren, baf ein Grunbbudieintrag nod) feiner
Peveutung und, Wirfung fedenfals zunddift aus feinem Jnhalte zu
Beurtetlen ift. Died erheijht die Sicherbeit bes Grundbudhéverfehres.
Damit ift aber fiir bie Srfafjung der Bebeutung ecined Eintrages
nidgt jebe Auslegung audgeichlofien, und bei folder ift man aud
nidgt auf bie eigentlidien Grunbbudiatten bejdhrinit. JIm vorliegenden
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Falle fteft feft, baf bie Beflagten auf Grund bes gegen die Meldhior-
Cljden Eheleute audgedbrachten WArreftbefehles bie fragliden Bor-
merfungen zur $obe eined ju fidjernden Gelbbetrages erwirft haben
(§ 10 bed prenBifdien Gefehes, betreffend bie Jwangsvoljtredung in
bag unbeweglidfle Bermbgen, vom 13, Juli 1883). " Fraglid ift nad)
ber Anffafjung bed Berufungsdgerichtes, ob der Arreft und die Vor-
merfungen bie Sidjerung ber Beklagten wegen ihrer angeblichen Dar-
letnsforberungen gegen Midjael €. ober vielmehr mwegen ihres Un-
fechtungsaniprucdies gegen die Wleldjior= E.'idjen Eheleute begwedten,
und ob bad eine ober dbas andere in den Grunbbudjeintrigen Aus-
prud finbet. Das Berufungsdgeridyt Halt i) lediglih an den Wort-
laut ber Ginfrdge und biefen fir gan; flar. €3 ilberfieht aber hierbei
erheblidie Umftinbe, welde bei Beantwortung jemer Frage gewiirbigt
werden miiffer, oder fafpt fie falih auf. Sdon an fid mweift ber
Wortlout der Eintrdge darvouf hin, daf bie BVormerfungen nidht die
Bidjerung ber Darlefnsforberungen gegen Michael ., fonbern bie
Sidierung bes Anfedjtungdaniprudies der Bellagten gegen die WMeldjior-
G’fden Gheleute zum Bwede und Gegenftande Hatten. Ulerbings
ift in ben Wormerfungen unter anberem gefagt, ,vorgemertt zur @r-
Baltung bed Borredhted einer Dypothel fiir den...”. Wlein ein-
getragen find 2000, 1500 i o4 anfeditungsweife (gegen bdie
Meldjior - €.'fcjen Eheleute) geltend gemadite Darlehusforderungen -
und fe ein gewiffes Koftenpaufdjquentum. PHieraus ift, wie e3 nady
bamaliger Rage der Sadje aud) gar nicht anderd dentbar war, da ja
bie MMeldyior- C.'fdjen Eheleute die eingetragenen Eigentiimer der
Grunbdftitde, nidt bdie Darlehnsjdulbner waven, und die Bellagten
ebent nur mitteld ber Unfedhitung bdes Koufvertrages und der Wuf-
laffung biefe Grunditiie jur Bwangsvolljtredung herangiehen tonnten
unb roeifellod auf biefem MWege Heranziehen wolllen, zu entmehmen,
baf die Eintragungen erfolgten jur Siderung bdesjenigen Anjpruches,
weldien allein Ddie Beflagten gegen bdie Meldhior-€.'jchen Eheleute
Batten, namlid) ded Wnfechtungsanfprudied. Freilih ift hiermit aud
mittefbar alg Biel ber Sidierung die Jmwangsvolljtredung wegen der
Darlehnsforberungen begeidnet, aber, morauf s anfommt, alg
su lidernber Unfprud) ebenjener Unfedhtungdanfprud. Dem
entfpricht nur (gemdf § 7 UL, 1 des AnfechtungBaefesesd vom 21, Juli
1879), baf — abgejehen von dem Koftenpaujdquantum — die Hike
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bes zu fidhernben @eldbetrages nad) der Hihe der Darlefnzforderungen
und ber angeblich Bierand gefhulbeten Binfen bemeflen wurbe, unbd
¢d tann Diernad) weiter [don aud bem Gintrage felbft entnommen
merben, baf mit bem RKoftenpaufdquantum nur bie Roften bed gegen
bie Meldior= C.fden Ehelente zu fithrenden Anfedtungsprozefies
gemeint find. Bur Eintragung eined RKoftenpanjdquantums vegen
eined gegen den Darlehmdjduldner su fiihrenden Progeffes lag ither-
bied gar fein Unlaf vor, nacdbem bdiefer furz juvor freiwillig ben
Bellogten wegen ihrer Darlehnadfovderungen polftredbare Hrtunbden
ecteilt atfe. Bugugeben ift, baf bei diefer Sadlage al8 dad ridhtige
Mittel jur Sicherung ber Bellagten die Erivirfung einer einftweiligen
Berfiigung und beren Eintragung in bod Grundbud) erfdieinen modyte.
Ullein daraus, baf bie Betlagten den TWeg bed Urrejtverfahrensd be-
traten, und bie Behorden ifnen hierin folgten, fann nicht gefdloffen
mwerdent, dab Gegenftand der Sidjerung bdie Darlefhnsdforderung her
Betlagten gegen Michael €. in dem bom Berufungdgeridite entmidelten
Ginne gewefen fei Jeber Bweifel baran, baf ald ber zu fihernde
Unfprud) aud) nady bem Jubalte ber Bormerfunger ber den Betlagten
nach ihrec Meinung gegen bie Meldhior-C.'{chen Eheleute juftehenbe
Unfedghumgsanfprudy angufeben ift, wirb aber ausgejd)iofien durdh die
pon bem Berufungsgeridie nidgt gewiicrbigten Grundlagen der Bor-
- merfungen, bad YUrreftgejud) unb ben Hrreftbefebl, jowie burdy bie
ngaben, welhe die Parteien in dem Redytdftreite in bdiejer Begiehung
gemadyt haben. Bunddyit ergiebt jhon der Jubalt des Wrreftgefudjes,
baf die Belflagten nidhtd anbdered beywedten, al3 bie Realifierung bes
Unfechtungdanfpruches, vermdge deffen fie von ben MeldhiorsC.'fden
Gheleuten bie Duldung der Bwangsvollitredung in die fragliden
Grunbditiide (alfo eine Inbivibualleiftung) begehrten, u fichern. Ebenfo
Beseichnet ber Wrreftbefehl deutlich biefen Unfehtungdanfprudy al8
Gegenftand ber Sidjerung. Rlar it died hier wie bort aud) daburd
audgefprodien, ba ba3 Koftenpaufdquantum alf badjenige bes Un-
fechtungaprozefjed begeidhnet ift. Bor allem aber {ind bdie Parteien
oollftindbig einig bariiber, bap ber Urrefthefeh! und bdie auf GSrunbd
bedfelben eingetragenen Vormerfungen Iebiglidy bie Sidjerung bes
Unfeditungdanfprudied ber Bellagten bepwedten, und bdie Bellagten
gerabe haben erfldrt, baf, wiefdon ihr Borgehen gegen ifren Schuldner
Midjael €. mur jur Borbereitung der Unfedhtung der Ubertragung
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per Grunbftiide auf bie Meldyior-C.'{dien Eheleute, fo ber gegen
Teptere audgebradyte rreftbefeh! und bie BVormerfungen eingig sur
Gidiernng bed Anfedytungsdan{prucied gebient haben, und baf fie andy
burd) bie Bormerfungen nur die Siderung diejed Unjprudges erreidit
Baben. Snjowoeit Hanbdelt €3 fich nidgt, wie bad Berufungageridht
anzunefhmen fdjeint, um eine blofe nidt zutreffende HUuffaffung ber
Betlagten von dber Bebentung dber Bormerfungen, jondern um that-
jacdhlide Crtldrungen ber Bellagten, welde ald foldhe von bejonberer
WidptigTeit find.

Nad) allebem liegt Har vor, baf Gegenftand der Lormerfungen
unb ber durd) fie begywedten Siderung der UnfechtungBanipruch der
Betlagten gegen die WMeldjior-C.'{dhen Eheleute iff, unb ed ift bem-
gemif aud) ba3 Berlangen des Konfurdverwalters, daf bie Beflagten
bie Lbfdjung der Vormerfungen bewilligen, begriindet. Diefed BVer-
fangen fann awar nidgt auf § 13 Abj. 1 Ded Unfechtungdgeiepes ge-
ftiigt werben . . .; benn in biefer BVor{dyrift ift ein im Progefivege
erhobener Anfeditungdaniprud) vorausgefest, und dic Betlegten Haben
vie Unfedhtungstlage gegen bdie Meldjior-E.fhen Eheleute nidht er-
hoben. Mit Redit Hat aber der Hagende Konfurdverwalter geltend
gemadgt, baB ifm (nady Wusbrud) des RKonturfes) dag Unfedjtungs-
recht allein guftebe, und er basfelbe jdjon mit Erfolg audgeiibt habe.
Das Unfecdhtungsredit ber einzelnen Gliubiger wird gemdf § 29 K.
in BesieGung auf einen zur Lonfurdmaffe gehbrigen ober zu ziehenden
egenftand wifrend der Dauer bed RKonturdverfahrend durdy bas
pem Rontursverwalter allein zuftebenbe und vom ihm im Jntereffe
ber Ronfurdglinbiger ausjuibende Anfedhtungdredit abjorbiert. Die
Meldyior-C.'jden . Eheleute haben auf die UnfedjtungSertlivung bes
Ronturdverwalfers bdie Grundftide ofme weitered auf ben Kribar
suriidiibertragen, unb ber Ronfurdvertvalter Hat fie behufs ber Ber-
 mwertung ur RKonfurdmafje gegogen. Nad) den Feftjtelungen im
_ Thatbeftande erfter Snftang bejteht fein Sweifel bariiber, baf ber
Grids aud den Grundjtiiden zur Befriediqung ber Konfurgglaubiger
polljtindig aufgebrandyt wird. Der Wermwertung ftehen bie von ben
DBetlagten erwirften BVormerfungen enigegen. Diefe Haben nad) bdem
Audgefithrien ben Redtdgrund mie ben Begenftand, ald welder ber
Unfedtungdanfprudy ber Beflagten anzufeben ijt, verloren. Der Kon-
furgvermalter muf Hiernad) gegenitber bem Widerfprudye der Bellagten
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(negatorijch) auf die Lwfdung Hagen fimmen. Die Beflagien Haben
audy aur Begriinbuug iHred Wiberfprudes nichtd weitered vorzubringen
gerwuft. Sie wollen eben bas Beftehen dber Vormerfungen bemupen,
vm auf @rund berfelben ein ihnen nidht zuftehended Abfonberungs-
recht wegen ihrer Darlehnsforberungen zu beanfpruchen. Dem Ber-
langen bed Sonfurverwalterd fieht audy bder Umftand nicht entgegen,
bap ber Wrreftbejdhluf, auf Grund deffen bie Eintragung der Bor-
merfungen erfolgte, von dem Ronfurdverwalter mit ber Rlage nidyt -
gleidizeitig angegriffen ift, der Befdluf alfo formell zu Recht beftedt.
Denn diefer Befdluf erging antraggemdf ledbiglih sur Sidherung bed
UAnfechiungsanfpruched der Beflagten und ift mit dem Wegfalle diefes
Unfprudies gleidifalld gegenftanbdslod geworben.

Fraglic) formte nur erfdeinen, ob der Kliger den Anfprud) auf
Lifchung auf bie in vorftehendem gewiirdigte Weife yhon in erfter
Qnftang begriinbet Gat, ob alfo nidht in {einem BVorbringen zweiter
Qnftany, weldes biefe Begriindbung Har enthilt, eime (umguldffige)
Raghnderung leat. Diefe Frage ift jebenfals zu vermeinen. Der
Rlagantrag ift geridjtet auf Lojdungsbewilligung, und bad thatidd-
lihe Materiaf, weldjed nady bem vorftehenden bdiejen Antrag al2 ge-
redjifectigt erfcheinen - [dft, wurbe von Dem RKonfurdvermalter im
wefentlidhen fdhon in erfler Jnflan vorgetragen und dem Geridjte sur
Priifung unterbreitet, wobei Kliger mur ben Gefidhtspuntt der An-
fedytung in Den Borbergrund -geftellt hat. Jn zweiter Jnitanz Hat
er fobann lebiglidy, nadhdem bie Sad)= und Redjtdlage burd) ben
Snbalt ber von bem Berufungdgeridite eingeforderten rreft- unbd
Grunbbudatten und bie entjpredenden Erflirungen ber Beflagten
weitere Belfeuhtung erbalten BHatle, unter Fefthaltung der Unfedhtungs-
Hage in erfter Qinie benjenigen vedtlichen Gefidhtspuntt betont,
woelder, wie gepeigt, feinen Lojdungdaniprud) ohne weitered ald be-
rechtigt erfdjeinen. Lift. @8 liegt alfo eine Beridyiebung ber Rlag-
wnd Angriffdgriinde, nidht eine Klagdnberung por.

Rein Bweifel befteht, baB bie Juftdnbigleit bed [andgeridjtes
sur Entjdeibung fber Dbie (negotorijfje) Lbjdungstlage aud) nadh
§ 25 G.P.0. begriinbet ijt.

Das angefodytene trteil mupte bemnady aufgehoben, und in der
Gadje felbjt jofort (§ 528 UL 3 Biff. 1 C.B.D.) erfannt, unbd jwar
bie Berufung der Bellagten gegen bas fie unbedingt zur Lojdungs-
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bewilligung verurteifendbe Gifenntniz erfter Jnftang juriidgewiefen
worben, Diermit exiibrigt fidh eine Erirterung iber bie Entjdeidbung
beg Berufung3geridited in betreff ber Unfedtung3tlage und itber bdie
in biefer Midtung erhobenen NRevifionsangriffe.” . . .



