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5. Bur Auslegung bes § 53 A, 2 K.O. Borausjesung der nad-
triigliGen Ermittelung bos Bermsgensftiden,

LGivilfenat. Urt. b. 2, November 1895 i. &, Br. (KL) w. D. (BVell.)
Rep. I 208/95.

1. 2anbgeridt I Bexlin,
1L Saaunergeridyt bafelbit.

Uber bas Bermdgen bed Kaufmannez €. R. itn B. ift im Suni
1893 ber Sonfurd erdffnet. R. war damald Mitglied ber Einge-
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tragenen Genoffenfaft mit unbefdjrantter Haftpflidt , Senoffenidafts-
bant bes Stralouer Stabdiviertels zu B.” und fotte ol8 Gefdéfts-
anteil 1800 o eingezaflt. Jn ber bon bem jepigen Kldger im fon-
furfe aufgeftellten Bilang iff biefer Betrag als Aftivum aufgefiifrt.
Der Kenturd tft durd) SHluBverteilung beendbet und bdie Hufhebung
bed Konturdverfahrend befdloffen worbden, nadjbem im Schluftermine
von ben Glinbigern niemand exjdjienen und bie Sdlufrednung unbe-
anftanbet geblieben war. Jn ber ScdiuBrednung find die 1800 o
Gejdaftsanteil unter den Hufenftinden afz Soll mit dem Bemerlen
unter ,3ft” eingetragen: ,vacat, hat Hohere Gegenforberungen.”

. Nah Uufpebung ded RKonfurfed Hat € R. auf Grund bes
Statuted ber Genojjenichaft feine Mitgliedjchaft ju Ende bdes Ge-
jddftsjahres 1894 geliindigt und demmddft fein Guthaben von
1800 oA an feinen Bruber und fritheren Proturiften H. . cediert.
Diefer Hat bie Forberung an ben RKaufmann O., ben Betlagten,
weiter cediert. . at gegen die ®euoiienidjaftsbant auf Bahlung
ber 1800 o 3u bem fiatutenmiBigen Faligleitstage geflagt.

Der Kldger ijt al8 friiherer BVermwalter deg €. R.{den Kon-
furfed auf Grund bes § 153 Hbf. 2 L.D. gegen den Ceffionar und
bie @enoffenifaftsbant auf Unerfennung, baf ba2 Guthaben von
1800 o zur Ronfurdmaffe gehbre, und auf Bahlung bedjelben an
ihn  begiehentlid) Cimwilligung in bie uszaflung an ihn Hagbar
geworben.

Die bellagte Genofjenjdiaftdbant ift in der Berhandlung nidht
erhienen. Der Betlagte O. hat Abtweifung ber RKlage beantragt.
8r beftreitet, bak ber Rldger ohne Anorbnung de3 Lonfurdgerichtes
gur Klage legitimiert fei, und madyt geltend, baf dbas Guthaben zur
Rontursmafle nicht gehiet habe, weil ed vor Riindbigung der Mit-
gliebjchaft nicht entftanden fei, daf e8 jebenfalld nidit mehr jur fon-
fur8mafie gehore, nadybem e3 cebiert fei, und baf ber Fall vez § 153
Ubt. 2 KD, nidt vorfiege, weil bdas Guthaben nidt nadtrdglid
evmittelt, fonbern bem RMdger al3 Verwalter befannut getwvelen, vor
Aufhebung bdes Konfurfes audy dem Rridar auddridlid) iberlofjen fet.

Der erfte Ridgter Hot nad) dem Klsgantrage erfannt, auf bie
Berufung des Betlagten aber Hat ber Bernfungsrichter ben Kldger
abgemiefen.

Auf die Revifion bed Kldgers ift dad Berufungdurteil aufge-
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Hoben und die Sadhe an bdad Berufungsgeridit uriidvermiefen worben
aud folgenden
®riinben:

«Die Legitimation Ded Kldgers zu der Klage ift vom Berufungs-
ridgter mit Redjt angenommen und wird audh nidt mehr in Bweifel
gezogen. Der Berufungsriditer weift bdie RKlnge ab, weil die For-
berung bed €. M. gegen bie Genoffenfdhaftsbant nidht erft nad
ber SdluBvertetilung ober ber Yufhebung besd Verfahrens
afg zur Qontursmaffe gehoriges EBe:ngenﬁftud ermittelt
fei, Dem fann nidt beigetreten werben.

Darfiber tinnen rehilidhe Bebenten nidyt beftehen, dafs bie Rechte
bed €. J. gegen bie @enojfenfdaftsbant aus ber Eingahlung feines
Bejddftaanteiled und aud feiner Mitgliedjdhaft su feinem BVermiigen
und zu feiner Ronfurdmaife gehirten, obivohl er nady dem Gefepe
und nad) ben Statuten der Genoffenidjaft die ﬁuésablung feined
Gefdaftsguthabend erft nad) feinem NAusfdeiden, auf Srund bder
Bilang ur Beit diefed Ausidpeidens, und erft fed)3 Monate nad) bem
Yusjdeiben u forbern Batte, und dasd Wusjdeiden die RKindigung
vorausjepte, bie wibrend ded Ronfurfed unjtreitig nidht erfolgt ift.
Dennt gum Bermbgen und zur Konfurdmafie gebiren aud) eventuelle,
bebingte, nod) nidgt fallige Vermdgendredite. Daf der Gefdhdftzanteil
beg M. jur Beit ber Konfurderiffnung aufgesehrt war ober wéihrend
bes Ronfurgverfahrens aufgezebrt ift, und baf bas Gejdhaftaguthaben,
bag ihm feht unftreitig juftebt, erft burd) den Gang der Gefdhdfte
nad) ber Criffnung ober Beendiqung bed Konfursverfahrens ermorben
ift, ift von feiner Seite behauptet; vielmebr beftebt, foweit erfichtlich,
Einverftindmis jwijden den Parteien baritber, daf dem M. das jeht
eingetlagte Geldjdftsqutfaben fhon im Konfursverfafren zujtand.
R. bat ba3 Guthaben pwar unftreitig nady Auffebung bdes Konfurs-
verfafrens an . R. und biefer e3 weiter an ben Betlagten O. cediert.
Damit wiirde bas Guthaben aud dem Bermbgen bed N. ausgejdicden
fein, wenn bdie Ceffion jur CigentumsBiibertragung erfolgt
wire. Der Ceffion ftaud toeber ber § 48 ber Statuten der Ge-
nofien{daftdbant nody ber § 158 UAb{. 2 K.O. entgegen. Wie bdie im
§ 5 RO, beftimmte Folge der Eriffnung bes Ronfursverfabrens, fo
tritt aud) bie Wirfung Der Uuffebung des BVerfahrens vom Redts
tvegen ein. Der frilhere Gemeinfhuldner erlangt das mit der Cr-
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Bfinung bed RKonfurdverfafrend verlovene Werwaltungd- und Ber-
filgunggred)t iiber a3 jur Konfurdmafje gehorige Vermigen wieber.
Das Gefep behilt dbem friiberen Bervalter nur die nadiriglicdhe Ber-
teifung von folden zur frifheren Ronfurdmaffe gehorigen Bermigens-
ftiifen vor, bie nad) ber Anufhebung bes Verfahrens ermittelt werben.
Dag fest voraus, baf fie jur Konturdmafie gehdrt baben und nod
sur Konturdmafie gehdren wiirben, wenn ber Ronturs nidt aufge-
Boben wire. Hat der friibere Gemeinjdulbner durd) Redytdalt iber
fte verfiigt, beoor der BVermwalter fie zur nadjiviglichen Berteilung
sieBt, fo liegt ein jur Ronfurdmaffe gehdriges Bermigenaftiid nicht
mehr vor, und die nadtriglide Verteifung ift regelmipig, voun befon-
peren Umiftdnden abgejeben, audgejdyloffen.
Bal. Entid. bed R.G.’8 in Civilf. Bb. 25 &. 7; Striethorit,
Archio Bb. 97 &.195; Eni{d). des RD.H.E."3 Bb. 10 &. 419, 423.
Der Kedger hat aber {don in erfler Injtany befauptet und unter
Beweis geftellt, dap dasd ftreitige Gefdhiftaguthoben von €. R. dem
©. R undb von biefem bem Bellagten O. in Wahrheit nidht jum
Gigentume, fondern ohue Valuta nur zur Einfaffierung
cebiert Jei. 3t bies riditig, jo gehirt bas @ejdyifidguthaben redjtlid)
nod) zum Bermdgen beg €. M. und fann sur nadytviglichen Ber-
tetlung gegogen erben, wenn e3 al3 nad) der Sclufverteilung nnd
nod) der Uuffebung bed Berfabrens evmitteltes Vermigensftitd zu
gelten Bat. Dad Berufungdurieil verneint bied ohne jureichenben
®rundb, Venn nad) der Feftiteltung bed Berufungsridterd ift Har,
baf bei ber Schlufverteilung bavon ausgegangen ift, dem Semein-
fejulbner ftehe ein Anfprud) gegen bie, Genoffenidaftsbant aus feiner
Mitgliebjdhaft und der Tinlage feined Befddftdanteiles von 1800 o
nidt su. Jn der Shluffrednung Heifit ed ausdridlid ,Soll:
1800 . Sft: vacat, hat hihere @egenforberung”. Died berubte,
wie fid) nadiriglih) heraudgeftellt Hat und nidt mebr flreitig ift,
auf einem Jrrtume, und infofern legt bie Sadie materiel nidht anbers
al3 ber im bem Urteile ded MeidjBgerichted pom 6. November 1889,
pgl. €ntfd. bes R.G’3 in Civil]. Bb. 26 &. 7,
entihicbene Fall, wo ein gur RKonfurdmaffe gehiriged Srunbditiid
unverfauft geblieben war, weil die Beteiligten irvtitmlid) angenommen
Batten, baf ed ju bem verfauften Ritterqute bed Gemeinjdulbners ge-
pore. Bei foldem Jrrtume fornte weder dort nod) fann ier die Rebe
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bavon fein, daf auf die Berwertung bed in Wabrheit nicht befannten
Bermigensitiided vergidjiet undb bazfetbe bem Gemeinfdjulbner fiber-
laffen ift. Die Anfdedung desd Jrrtumes fteht vielmehr ber
nadirigliden Ermitielung bdes Bermigensftiides villig
gleid. b ber Jrrtum be3 Berwalters und der Gliubiger, bie
gegen bie Scdjlufiredynung nidjts erinnerten, gegriinbeten Antaf Hatte
ober nicht, Das Beipt unentfduldbar ober mefhr ober mweniger ent-
fGuldbar war, ift redhilih gany bebeutungslos.” . . .



