30 8. ¥nfehtungsgefes vom 21, Juli 1879 § 2.

8. 8ann im Anfedytmngdprozefie der Vellagte den Kliger auf cine
vem Sdldner augeblidy gegen ibn nftebende Forberung ald ein im
Bermbgen ded Schuldnerd befindlides Erefutionsobjelt berweijfen?

§ UnfedhtungBgefep vom 21, Juli 1879 § 2.

VL Givilfenat. Urt. v. 4. November 1895 i. &. &dj. (Bell) mw.
- 8. (RL) Rep. VL 194/95.

1. Hanbgeridt Rorbhanfem,
II. Dbevlanbedgeridt Raumburg a. €.

Der Beflagte hatte wegen einer Forberung an die offene Han-
bel3gefellichaft Th. F. in Novdhaufen auf Grund einer ihm von ber
Sdyulbnerin am 21, Wpril 1888 erteilien vollfiredbaren Urfunbe am
11. TMai 1888 ben gropten Teil bes Gejcdhiftainventares der Gefell-
jdaft pfinden laffen. Um 16, Februar 1891 jchlop er mit ber da-
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maligen Bertreterin der Gefellfchaft, der Witwe §., feiner Sdywefter,
einen Bertrag, wodurd) er nafheyu die famtliden gepfindeten Gegen-
ftinbe anftott ber Verfteigerung durd) ben Sericdhizoolzicher im Bege
bed freiwilligen Berfaufed um den vereinbarten Taywert von 3380 o4
erworh, Auf ben Kaufpreid wurde feine Forberung (einfdliehlicdy ber
Binferr) tm Betrage von 3185 o4 verrednet; der Reft von 195 A4
rourde gur Ubfinbung einiger anberer Befeltjdaftsgliubiger vermenbet.
Die Wefellfhaft bfte fid) bald davauf anf. Ridger erftritt fobann
am 13. Juni 1892 megen einer {hm gegen bie Gefellidiaft guitehenden
fotberung von 2482 o nebft Binjen gegen bdie nod) lebenden vor-
maligen Infaber derjelben ein diefe Hagegemdf vernrteilendes Urteil,
bag redhtsfraftiq wurbe. Nad) frudhtlofem Jwangsvollftredungdver-
fude focdht er mit einer gegen ben Betlagten erhobenen Klage bie voll-
ftredbare Urfunde vom 21. April 1888, bie Pfindung vom 11. Wai
1888 unb pen Raufvertrag vom 16. Februar 1891 aus § 3 Biff. 2. 1
be8 Unfedtungagefehed vom 21, Jult 1879 an. Das Berufungs-
gericht verurteilte ben DBeflagten nad)y bem Rlagantrage. Jn der
Berufungsinjtany Hatte Betlagter unter Borlegung von adyt dburdy bie
Firma Zh. . auf ben Rldger gezogenen und bon diefem acceptierten
Wedhfeln geltend gemacht: die Sefelidaft fei feinedmwegd vermbgensdlos;
bennt Kliger jdulde an {ie, beyw. an die burd) bad Urtetl vom 13. Juni
1892 verurteilten auf biefe feinerzeit von ihm nicht eingelditen Wechfel
eine grifere Gumme, tvelge 1890/91 zablbar gewefen wire; biefe
MWechfel Habe der Bellagte von ben fepten Givanten erworben; fie
batten aud) gegen ben Rfdger eingetlagt werben follen, nadydem bie
Sompenfation mit ber Forderung aus benfelben in bem Borprogeffe
von ben bamaligen Beflagten verjiumt tworben fei. Die Wedhfel
waren audgeftellt in der Beit vom Funi big Degember 1890 und
féllig in ber Beit vom Dejember 1890 big Miry 1891; fie waren
famtlidy von ber Gefellichaft weiter begeben worben. Die LWedhfel-
furmmen betrugen zujammen 5262 o, Rldger bradyte unter -Berufung
auf bad Urteil bom 13, Suni 1892 gegen bie Cimwenbung vor, er
Dabe bie Uccepte auf fimtlidgen Wedhfeln nur qud Sefdlligheit und
unter der auddriidlichen Abrebe gegeben, bdap die Gejeljchaft jelbijt
fie einldfen muiiffe; {ibrigens feien fie famtlid) prajudiziert und am
Berfalltage je ohne Proteft gezablt und quittiert worben; bie Geltend-
madjung biefer angeblichen Wedhjelforberungen berube lediglicdh) auf
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einer Shifane de3 Beflagten. Dasd Berufungsgeridyt vermarf die Gin-
wendung. €3 fihrie aud: Nad) § 2 bed Anfechtungdgefepes tonne
swar der Anfechtungshetlagte durd) ben Nadhweis, dbaf im Bermidgen
ped perurteilten Sdulbners nod) hinlinglide vealifierbare Exefutions-
objefte vorhanden feien, die Unfedhtung3flage entfriften. WAI joldge
bereite und realifierbare Dbjefte Idnnen aber die angebliden For-
berungen aud ben fraglichen Wedhfeln nicht angefeben werdben, weil
fie exft audgetlagt werben mitften. &3 ftinbe, wie in bem in ben
Entjd). be8 N.G.’5 in Civilf. Bb. 22 &, 44{lg. mitgeteilten Falle,
ein langiwieriger unbd vermvidelter Progeh gegen den Kliger in us-
fiht. Hiernadh bebiirfe €8 im gegenwdrtigen Progeffe feiner Unter-
judung baritber, ob aus bden Wedjjelaccepten eine. Forberung ber
ehemaligen Danbelsgejellidaft £f. F. ober der im Borprogeffe wer-
urteilten Schuldner bed Kidgerd gegen biefen fidh ableiten laffe. Solle
aber aud ber Behauptung ded Beflagten, baf bie Wedifel von ben
legten ®ivanten in fein Eigentum ibergegangen feien, entnommen
werben, baB ihm felbft bie angeblidhen Forberungen aud ben Wedhfeln
gegen ben Kldger juftehen, o wiitde e3 fich gar nicht um BVermigen
der Scdulbner bed RKiigerd Hanbeln. CEine Erllérung, baf er mit
biefen {Forberungen gegen ben Unfedjtungdaniprudy fompenfiere, Habe
Betlagter nidt abgegeben, fobaf babingeftellt bleiben Tinne, ob {olde
RKompenfation iiberhoupt ftatthaft wire, Dad Reididgericht wied den
Giergegen erhobenen Revifionsangriff suciid aus folgenben
Griinben:
.. ,Die Revifion wirft dem Berufungdgeridte Berlesung des
§ 2 bed Unfedjtungdgefehed vor. Nad) ben Behanptungen bes Bes
Hagten — beren Beweid voraudgefeht — wire bas Borhanbenfein
geniigender Erefufiondobielte un Bermbgen bed Sdulbners dargeiban
und lige eine Sdjidigung bed RKldgers nidyt vor; RKldger miiffe fich
ofjne weitere3 die Rompenjation ober Bermeifung auf fidh felbft ge-
fallert Iaffen. Daritber, ob bdie Behauphmgen bes Beflagten that-
fichlich und rechilich gegriinbet jeien, ¥onue und miifie im Anfechtungs-
progefje entidjieben werben.
Diefem Wngriffe muf der Trfoly verfagt werben,
Ber Bellagte madt nidjt geltend und fann nidjt geltend madjen,
baf bie dburd} bas redytsfriftige Urteil . . . vom 18. Juni 1892 feft-
geftellte Forderung bed Ridgers ingwijden in zuldffiger Weife durdy
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Rompeniation mit der fraglidien ben Scjulbnern angeblidy gegen ifn
suftebendben Forberung getilgt toorben jei. Bielmebr will ber Be-
tagte ben Rldger ndtigen, auf feine angeblide Schulb gegeniiber feinen
redptalefiig veructeilten Schulbnern ald Eyefutionsobjelt fir fid zu
greifen, unb ihm bie Bornehme ber Kompenjation feiner Forberung
mit biefer Shuldb aufywingen. Der Fal liegt nidyt einmal fo, dak
e3 [id) um eine Iare undb [lquide Forberung dber Scduldner bded
Rlagers an diefen hanbelte, und jene, bie angeblichen Gldubiger, -
poifden irgend weldje Sdritte gethan bdtten, um diefe Forberung
gegent ben Ridger geltend ju madjen. Beflagter behauptet nur, die
%orberung Habe gegen Kidger eingeflagt werden follen. Died gejdjah
aber nidt. Der Kdger hat aber nad) allgemeinen Grundfipen Fraft
ved avifden thm und feinen Sculbnern beftehenben Schulbverhdlt-
nifjes ben Unfprud) auf Qeiftung ded nad) dem IJnbalte bes Edjuld-
perfhidltniffes gejdulbeten Gegenjtanbes, Dier allo auf HJahlung ber
gefchulbeten Summe. &3 bing lebiglid) von jeinem Belieben ab, ob er,
fallg er Sduldner jeiner Sdjulbuer gemwefen wdre, jur Kompenfation
greifen wollte, anftatt Soblung su verlangen. Er bat ben Unfprud) auf
Bablung im Boryrozeffe, welder gur redptdlriftigen Berurteilung jeiner
Sdjulbner ur Bablung fiibrte, verfolgt. Die domaligen Beflagten
Eormten nun, wenn fie wollten, bie ihmen angeblid) juftehende
Forderung gegen ben Kldger jur Kompenjotion bemugen. Sie Haben
bied aber nidt gethan, obwohl fie hiersu thatfdcdhlich unb redhtfic) im-
ftanbe gewefen wiren. Rldger bat in biefemt BVorprogeffe die Rlage
auf die Behauptung geftitpt, er Habe mit der Firma Th. §F. in Gefdifts-
verbinbung und Kontoforrentverhiltnid geftanben, in weldem fid) fiir
ben 31. Degember 1890 ein Saldo zu jeiven SGunften von 5674 o4
ergeben habe. Durch verfdhiebene im eingelnen bezeidimete Sablungen
fei biefe Forberung bis 17. §Februar 1891 auf 2024 oA Berab-
gemindert worben. Bid jum 28. Februar 1891 feien weitere Fah-
Tungen erfolgt; anbdererfeitd aber fei aud) die Handel2gefeldidaft wieder
feine Sdulbnerin geworben, inbem er einen von thm auf die Gefell-
fdaft gezogenen, von biefer acceptierten (am 31. Dftober 1890 fallig
gewefenen) Wedfel iiber 650 o~ unter Proteft uriiderhalten und
eingeldft Habe. Die bamaligen Beflagten Haben turgweq beftritten, bap
fig auf den 31. Degember 1890 ein Salbo von 5674 o zu Gunften
bes Rldgers ergeben Habe, und bie weiteven vom Ridger aufgefiihrien
G. b, R.@. Eutid. in Gioil{. XXXV, 3
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Gefdyitfte (Rechnungspoften) in Ubrebe geflellt. Dad Lanbgeridht Hat
jobantt auf @rund ber Sefd)ifts- und Hanbelsbiider bes Klfigers und
berjenigen ber Danbdelzgefellidaft TH. F. und bed Gutachiens eines
itber biefe Biiher vernonmmenen Sadverfiindigen ben Beweis bder
Sflagebehaptung a8 polltommen erbracht angenommen. Die Schuldner
bed RAdgers haben audj feither trop ded im September 1892 pon bdiefem
porgenommenen Bwangsoolftrefungdverfudes die ifnen angeblid) au-
ftehenbe Gegenforberung in feiner MWeife geltend gemadit. Erft im
jetigen Anfedtungdprozefie will der Veflagte den Nidger yum Bwede
feiner Befriebigung anf diefe bom bem lepteren befirittene Segen-
forberung feiner Sdyutbner vertveifern. Dariiber, ob fie befteht, muf
alfo im Proehwege verhanbelt und entichicben werden. Fiir bdiefe
Entideibung ift in bem Unfedtungsprozefie fein Maum. Soll ber
UAnfechtungstldger auf die angeblidie Forberung feiner Schulbner gegen
ihn al8 Befriebigungdmittel veriviefen werben Tonnen, jo wire jeben-
folls Vorauzfepung, dap dem Urteile, weldhed eventuell bad Bejtehen
ber Forberung feftitellt, Wirtung audy im Berhiltnifie pwijden ifm
und feinen Shulbnern, begiw. angeblichen Glaubigern autime. Solde
Wirtung fime aber der nur im Anfechtungdprozefie etwa Herbeizu-
fithrenden Feftitelumg nidt ju. Selbftverftindlid wiithe audy dburd
ba3 Urteil im Anfeditungdprogefle, weldies die Rlnge abmwiefe, weil
bem Rldger al8 Befriedigungs- und Crefutiondobjelt feine eigene
Sduld gegeniiber jeinen Schulbnern ju Gebote ftehe, die Befriedigung
beg Rligers (durd) Kompenfation) nidgt Berbeigefilhrt. Durd) bas
Urteil wiirde ihm’ nur jugemutet, auf die angeblige Sduld afs
Gyetutiondobjett gu greifen, obwoh! fie im BVerhdltnifje pwifden ihm
unb ben angebliden Gliubigern nidht redytdtriiftiq fejtgeftellt warve.
Dies ift unjuldffig. €3 wire vielmehr Sade der Schulbner bes
Ridgers gewefen, ifire angeblidie Forbernng an ben Kidger im Rrozed-
wege zu verfolgen. Ddtten fie ein ben Rldger verurteilenbed, bie
Horverung alfo redytafriftig feftftellendes Urteil erzielt, bamn Bitte
fi) fragen fomnen, ob. Beflagter im jepigen Unfechtungsprozefie
(wenngleidy die Sdyulbner felbft bie Forderung nicht jur Sompen-
jation benugten) in finngemifer Urwendung bed § 2 bes Unfedtunga-
gefebed wmittel8 etner éxceptio doli geltend madjen tinne, Ridger habe
fidy in erfter Linie an feine Shuld (al3 ein Bermigensd- und Gre-
futiondobjelt ber Shuldner) zu balten. So aber, wie bie Berhalt-
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niffe thatfidlid fiegen, fann bavon, bdaf bereite und genfigende
Erefutiondmittel im Bermdgen der Sculdbner nadygewiefen wirven,
feine Hebe fein. Dad Borhanbenfein anderer Erefution3objelte
hat Bellagter nidt behauptet. Wire aber nad) ber Behauphung
bes Bellagten, er hobe bdie fraglien Wedfel von ben Ilepten
®iranten enworben, bavon audzugehen, bak er [nbhaber der qus
pent Wecepten Des Rldgers gegen bdiefen abjuleitenden Forberungen fei,
fo ftdnbe, iwie bad BerufungBgervicht mit Redit bemerlft, nidyt Ber-
mbgen bded Sdjulbners ded Kldgers, jondern jolded bed Beflagten in
Frage, auf weldes RKdger felbjtverftindlid) nidyt vertviefen terben
barf. Bu einer mweiteven ufflirung ber betreffenben Behauptung ves
Beflagten gemip § 130 C.P.D. lag ein Anlaf nidht vor. Das Be-
rufung@geridht Bat bdie Einwendung von den beiden allein in Betradt
fommenbden efidjtdpuntten aus gepriift, ndmlid) forwoB! fiir ben Fall,
bag bie angeblidge Forderung ben Sduldbnern bded RKldgers, al8 fiir
dent Fall, daf fie dem Beflagten zufteben fjolite.” . ..



