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16, Welden Einfing hat anf einen ywijden ben Parteien felbit ab-
gefdloffenen Bertrag ein wmif dem Bertragdinhalte in Widerjprud
ftebendes Ubereinfomumen swijdhen der cimen Partei wud dem HUgenten
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ber amberen? Qiegt Rieferumgdverzug bor, wemu ber Lieferungs-
piliditige deshalb nicyt liefert, weil Meinungsveridiedenheit der Fou-
frabenten iber die mafgebenden Bertragsbedinpungen bejtebt.?

L Civilfenat. Urt. v. 6. November 1895 i. &, &Sd). (Vell) w. B.
(RL) Rep. L 211/95,
I Sanbgeridt Hamburg.
II. Rberlanbedgericht bajelbil.

Die Klagerin fordert fiir von ihr ber Bellagten unter bem
25, Geptember 1883 gelteferte fiinfsig Riften Ubren den Raufpreis
mit 2535,45 o nebit fed}3 Prozent Binfen feit der am 10. November
1893 erfolgten Mahnung, Betlagte madht im Wege ber Kompen-
jation einen Sdadenderfapanfprud) in Hihe von 2334,17 oF geltend,
weil unbeftritten bie Ridgerin bei Lieferungen von Uhren, die fie nad
angenominenen Beftellungen vom 17., 20. unb 27, Mirz und 5. April
1893 su madyen Hatte, die ausSbedungenen Lieferungsfriften nidht inne-
gehalten Hat. Die Kldgerin Hat geltend gemad)t, daf die Berfpdtung
ber Lieferungen burch bie Betlagte felbjt verfdhuldet fei. Fiir fimi-
lihe Lieferungen fei audbriidlid) Hamburg al8 Wblieferungd- und
Erflillung8ort vereinbart, Bellagte Habe aber in einem Briefe vom
14, Ypril 1893 unter Bezugnahme auf ein abidrifilid) beigefiigtes
©dyreiben an ben Hgenten ber Rligerin R. vom 16, Februar bes-
felben Jahred unb ein angeblidies biefem Sdjreiben entjprediendes
Ublommen mit ®. ben Standbpuntt eingenommen, Hamburg fei nur
mit ber Slaufel a3 Yblieferungds und Erfiillungsort angujehen, dah
paburd) Reflometionen von Ehina qus, wobin bie Waren von ber
Bellagten beftimmt warven, nidt Hinfillig, jonbern im beredjtigten
Falle anguerfennen feien. Rlidgerin Habe wieberholt biefen Stand-
punft ald ungerechtfertigt suriidfgewiefen, von ber Betlagten verlangt,
su beftdtigen, bap Damburg ald Ublieferungd- und Erfiillungsort
vereinbart {ei, und erflirt, bap, bis joldje Beftitiqung erfolge, bie
Sieferungen fiftiert wiirben. Die bemgemidp aud) in ber That ge-
{dehene Siftierung fei bafer eine beredptigte gewefen. Betlagte be-
hauptet, daf ein entjprechendes Abfommen mit K. getroffen, Ridgerin
burd) M. alsbald von bem Jnbalte bes an diefen geridhteten Schreibens
vom 16. {ebruor 1893 in Kenntnid gefept. und R. audy vonm ber
Rldgerin zum felbftandigen Abjgluife von Sejddften mit ber Be-
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Hagten ermiditigt gewefen fei. Dos Qanbgevidyt Bat bie Betlagte

pem Rlagontrage gemdp verurteilt, und die Berufung ift yurtidgemiefen.

Auf die Revifion der Betlogten ift dad Bernfungdurteil aufgehoben

unb bie Sade an bad Berufungdgeridht zuriidversvieien aus folgenden
®ritnben:

«Biire ber von der Kldgerin vorgebradyte Entjhuldbigungdgrund
fiiv bie Midhtinnehaltung der Lieferungdfriften iiberhaupt ald gerecht-
fertigt anguerfennen, bDann wiiBte tn itbrigen ben usfiihrungen bes
Berufungageridytes beigepflichtet werben.

Nacdhem RKldgerin in ibrem Sdreiben vom 1. Februar 1898
Hamburg ol Ablieferungd- und Erfillungsort gefordert Batte,
erwidecte Beflagte in ihrem Sdyreiben vom 3. Februar 1893 zunddyit,
baf Ublieferungdort bodj felbitrebend Shanghai beyw. Hongtong fei,
und daf fie bod) nidht alle Riften in Hamburg offnen laffen und bie
Rare unterfucjen tinne, ob fie gut ober jdhledyt fei. MWenn Bierauf
bie Pligerin in ijrem WUntwortidreiben vom 6. Februar ohne Ein-
jehritnfung babei beharrte, daf Hamburg Ablieferungs- unbd Crfitlungs-
ort fein miiffe, und hingufiigte, €3 Iliege ja in ihrem Jnmierefle, nur
audgefudyt gute Wave zu liefern, jodbaf Betlagte feine Differenzen zu
gewirtigen Babe, fo gab Reiligerin bamit aufd bentlidhfte su erfennen,
baf fie gerabe mit Begiehung auf Unterfudjung der Ware und etwaige
Mingelriige an Hamburg ald Ablieferimgs und Crfiilfungsort feft-
Bolterr unb fidy Metlamationen von China aud nidt ansfepen wollte.
Burhe nunmehr von ber Beflagten bie verlangte Bertragsbebingung
bewilligt unb fpiter {tetd unter ,bidherigen” ober ,Helannten” Ron-
bitionerr tontrafiert, fo lann fein Bweifel bariiber fein, in weldem
Ginne bied gemeint war. Wuf ein mit bem ¥genten R. Dinter bem
Ritden ber Rligerin getroffenes abveidhended Abfommen wiirbe Be-
Hagte fich felbft barm nicht berufen Loymen, wemn M. im allgemeinen
sum felbftinbigen Ab{dluffe von Vertrligen mit ber Bellagten er-
midjtigt war. berbies ift projeBorbnungsmafig feftgeftelt, bof
R. eine foldhe Bollmadyt nicht Hatte, und 3 ift ferner fefigeftellt, daf
Rldgerin erft dburdy bad Scyreiben ber Beflagten vom 14. April 1893
pon bem Ubfommen mit N. Kenninid erbalten BHat. Unter biefen
Umftinbden fann biejed Abfommen nidht afl3 verbindlid) fiir Kidgerin
angefehen werben. Wad die Revifionsiidgerin iiber bdie rechiliche
Bebeutung von Erflarungen angeftellter Agenten ausdgefiihrt bat, mag
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im- aflgemeinen zutreffend fein. Dies fommt Bier aber nidht in Be-
tradyt, dba Bellagte nidht dariiber im Bweifel jein fonnte, baf das,
wad fie fih von bem UAgenten R. Hatte erllaren lafjen, dem Willen
ber RKligerin mwiderfprad.

Der Revifiondangriff ift daber verfehlt. Gleihwohl mup bdie
Revifion Erfoly Haben, weil fid) die pon der Kldgerin verfudyte Entfchul-
digung der Lieferungdversdgerung ald bon vornberein hinfillig doxftellt.

Htte die Rldgerin bereditigte Jweifel dariiber haben fénnen, ob
pie in Betradt fommenbden Lieferungdvertrige iberhaupt juftande
gefommen feien, bann mwar fie entjdjuldbigt, wenn fie bis jur Anf-
Hirung ber Sadje bie Lieferungen einfielite. Nad) ben zwifden ben
Parteten gewedhjelten Schreiben war aber aufier Bweifel, und es
beftand audh feine MeimungBoeridhiebenheit der Parteten daritber, daf
feft abgeidlofien war, dbaf RKldgerin in Hamburg u Hefern und exit
breiig Tage nad) Anfunft ber Ware in Hamburg Bablung zu be-
anjprudhen Batte. Der Streit Der Parteien bezog fidh lediglid) darauf,
ob Rldgerin bad von dber Beflagten mit K. wegen fpdterer Fulaffung
von Meflamationen getroffene Abfommen anguerfennen Hatte oder
nidyt, und bdiefer Streit beritfhrte bie Frage der Perfeftion ber Lie-
ferungsvertrige in feiner Weife. €3 ift baher nidht erfindblid), was
bie Rldgerin berechtigen fonnte, thre Lieferungen einguftellen, wie fie
benn ja aud) fpdter geliefert Hat, ofne bap eine Verftéinbigung bder
Parteien iber die BVerbindlichfeit ez N.'jden Ablommensd Herbei-
gefiibrt worben war. Jft Retentionsdredit da3 Redjt, eine gejdjulbete
Leifhmg bis jur Befriediqung einesd filligen Gegenanfprudyed surid-
subalten, jo beftand Bier Yein Retentiondredit, weil Rldgerin einen
foldhen Gegenanfprud), beffen Befriebigung von der Veflagten ber-
weigert worben mwire, nidgt Hatte. Dem prozefiualen RKiageredite
auf Feftftellung nad) § 231 C.P.O., dbas fie haben modte, entfprady
fein civilredjtlider Unfprud). Die redhtsirtiimliche Meinung aber,
retentiondberechtigt su fein, fonnte bie Rdgerin nidht entfdulbigen.

Diernad) muf angenommen rwerden, daf bie RKldgerin {fidh im
Lieferungdversuge befunben Bat. Die ber RKldgerin giinftige Ent-
fdeibung ded Berufungdgerichted beruht auf einer Berfemnung bDer
Redtslage. Die Sadje iff inbe2 nod) nidt zur Enifdjeidung reif,
weil abgefeben vom Berzuge fiber die thatjidliden Grundlagen Des
von ber Betlagten erhobenen Gegenanfprudied nichts feftgeftelt ift.” . . .



