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13. BWird der Jnbaber cined handelégewerblidien Mnternehmens bet
beflen Verdnfernmg vow feiner BVertragspflidt gegeniifer eimem in
biefem nternehmen angeftelltes Handlungégehilfen jdon daburdy be-
freit, dag ber Handlungdgehilfe nady der lbernahme ded @ejdydftes
burd) denr Eriverber mit der Leifimug jeiner Dienfte fortfihrt?

I Givilfenat. Urt. v. 13. November 1895 i &, € M. L &.
(Befl) w. J. W. (KL} Rep. L 228/95.

L Sanbgeridt FranKurt a. O,
iI. Kemmergeridit Bexlin,

Der Rliger war al3 Braumeifter in ber Brauevei ded Bellagten
su . gegen Jabredgebalt, Tantitme und frete Wobhnung nebit
fonftigen Emolumenten auf unbeftimmie. Beit mit $iinbigungsfrift
vont brei Ronaten zum 1. Januar angeftellt. Fm Degember 1892
iibernafm ber Bater bes Beflagten, K. &, junidft padtweile,
Den Betrieb ber Brauevei fiir feine Redynung, unter gleidyeitiger
{ibernahme ber Wttina und Paffiva bes Gejddftes, obne daf von
ihm ober bem Bellagten mit bem RKldiger fiber beffen fernere Stelhung
verfanbelt wurbe. Der Kldger blieb in feiner Stellung und erhielt
®ebalt unbd bie jonftigen Emolumente (aufer ber Tantieme) von K. &.
Jm Februar 1893 ging Dem RUéiger ein gedrudted Girlular von
R. ©. 3u, in weldem diefer bie Ubernahme ber Brauerei amjeigte.
Jn demfelben Tonate fand ouch eine Unterredbung zwijden bem
Rldger undb K. S. flatt, bei weldjer ber Rliger fid) ertundigte, wie
e3 mit feiner Tantitme ftehe, und dahin befdjiedben wurbe, baf er
vorliufig eine jolde nidit erhalten werde. Jm weiteren Laufe bes
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© Jabres 1893 erfrantte ber Kldger und wurbe von §. &, entlafien.
@r flagt jept gegen ben Bellagten auf Johlung bed Gehaltes fiir bie
Beit vom 1. Juni bid 31. Degember 1893 und bes Gelbwertes ber
im nidyt gewibrten Emolumente, Der Beflagte Hilt fid nidgt fiir
verpilicdytet, die Dienfte, weldpe ber Kldger bem K. &. geleiftet Habe,
s vergifen, und madyt geltend, daf ber Rldger durdy bie Fort:
gewdhrung der Dienjte ald8 Braumeifter bei . S. ju diefem in ein
Dienftverhiltnis getreten fet und dadburd) ibn aud feiner Bertrags-
plidgt entlaffen f)abe

Die Klage ift i erfter Inftan abgeme[en in ber Bernfungs-
inftang Dagegent ber Unfprud) bed RKAtigers bem Grunde nady fiir
gevedgtfertigt erflirt worden. Die ERemfmn ift uridgemiefen worben
aug folgenben

®riinden:

»Die Entideidbung ded Berufungdgeridites ift barauf gegriinbet,
bag der Rliger durd) Die Fortfepung feiner Dienfileiftungen als
Braumeifter in der Schlofbraerei 3u F. nad) deren Ibernahme
burdg 8. &. ben Beflogten von feinen Berpflidtungen aus dem
Dienftvertrage nidit befreit Hobe, aud) nidit su K S. in ein BVer-
tragéverhiltnia getrefen fei, jobaf ber Betiagte verpflidhtet fei, Dem
jur Crfitllung bed Dienftvertraged bereiten, aber durd) bas Berbot
bes & ©. an ber Erfitllung verhinberten Rldiger bie vertragdmifpige
®egenteiftung gu gewdfren.

Die hiergegen gerichtete Audfiihrung der Nevifion, bagd Dienft-
verhilinid des Rldgers zu dem Beflagten fei baburd) aufgehoben, bdaf
ber Rldger mit Wiffen und Willen bed Beflagten, nadhbem er von
der Ubernafme ber Brauerei bird) K. ©. Kenntnis erlangt Habe, bie
Brauerei fernerhin fiir Redmung bes R. &, geleitet, bie fidh dabei
ergebenden Dienfte alfo bem K. &. geleiftet und o 3u diefem in ein
Bertrag8verhiltnid getreten fei, beruht auf einer Berfennung ber Sadh-
und Redptdlage. €2 Handelt fidh) in bem vorliegenden Falle nidht um
Erfiillung eined wmit bem friiheven JInbaber eines Panbeldgefdiftes
geldiofienen Raufvertrages durd) Lieferung der verfauften MWaren an
ben neuen Jnbaber, ber bad Danbeldgefdidft unter Ulbernahme ber
ttiva und Paifiva erworben fot, und um die aus folder Waren-
lieferung an ben meuen Gefdiftdinhaber fitr die Entlaffung des alten

aug bem Bertvage zu ziehenden Folgerungen,
4‘
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ngl. Gntidy. des R.G.’3 in Civil], Bb. 19 &. 129, Bb. 81 &. 45

und Bolze, Prarid Bd. 13 Biff. 500,
jonbern um bie fortgefepte Reiftung von Dienften in einem beftimmten
gewerblidien Unternehmen. Der Kliger war ald Braumeifter fiir bie
von bem Betlagten betriebene Sdilofbrauerei in . engagiert. A8
ber Betrieb biefer Brauerei auf den Bater desd Bellagten, K. &,
fiberging, tourbe ber Ridger Bierburd) aufer ftand gefetit, feine
Dienjie a8 Broumeifter in diefer Brauerei, zu benen er vertrags-
mifig bem Betlagten verpflidhtet war, fernerbin biefem perjdnlid
su leifter. Da jebod) mil ibm tweder iiber bie Wufhebung feines
Dienftoerhiltnifies su dem Beflagten, nod diber feinen Ciniritt n
bie Dienfte ded nenen Sejdhiftdinhabers verhanbelt wurde, fo mufpte
ber $ldger annehmen, bap ef der Hbfidt bed Betlagten, ber durd)
bie 1ibergabe ber Brarterei an feinen BVater von dbem mit dem Ridger
gefloffenen Bertrage nidyt fret wurbe, entfpradye, wenn er bie feiner-
jeitg iibernommene Bertragdpflicht in der Weife erfiillte, daf er fort
fubr, feine Thétigleit alé Broumeifter in der fernerhin fiir Redjnung
bes §. &. betriebenen Brawerei qudjuiiben. Bu biefer Annahme war
ber Betlagte umfomefr beredtigt, al3 aud) 8. &. feine Dienftleiftnngen
nidht guriidmied, jonbern von denfelben in gleicher Weife, wie friiher
per Betlagte, Gebraud). madjte. Db ber Kliiger verpflidhtet war, in
feiner Stellung af3 Braumeifter zu verbleiben, und ob er nidht viel-
mehr bie Fortfepung {einer Dienftieiftungen bdem newen Gefdhfis-
inhaber gegenilber hitte berweigern fomnen, fann babingeftelt Bleiben,
toeil Diefe frage Bier nidht aur GEntjheibung geftelt ift. Fubr ver
Rliger aber mit, feinen Dienftleiftungen fort, jo burfte er dies in
bem Glauben thun, damit nad) bem Willen bed Betlagten den mit
biefem gefd)(offenen Bertrag au erfiillen. Dof bdiefe Reditslnge fidh
fpiter verdnbert habe, ber Beflagte and dem Bertragdverfilitnifie
audgefdhieden und ber Kdger in ben Dienft des L. &, getveten fei,
bafiir fehit e an jebem nbalte. Die lbermahme ber Altiva und
Raffiva burd) . ©., welde filr fi§) allein eine ben Betlagten be-
freienbe PWirtung nidyt Haben fonnte, formmt in diefer Beziehung um-
joweniger in Betradyt, ald nidyt- exhellt, baf das iibrigend von &, &.
erlaffene Girfular die MMitteilung von biefer [Bernabme enthalten
habe. Ebenfowenig notigt bie im Februar 1693 ftattgefundere Unters
rebung wifchen bem RKldger und K. &. zu ber Huffaffung, bak ber
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Rliger fih jhon damald ober von ba an a8 im Dienjte bed K. &.
fiehend betvadjtet Habe, felbft wenn man ben vom Belfagten behaup-
tetenr Inhalt diefer Untervebung zu Grunde legt. Do ber RKldger
fidy wegen ber Babhlung ber ihm vertragdmdpig suftehenden Tantiéme
bet . @, erfunbigte, finbet ebenfo, wie bie ibrigen, den Sefdhifts-
perfehr ywifden dem Ridger und K. &. betreffenden Thatumitdnde,
aug benen ber Beflagte ba3 Befteben eines Dienftvertrages wifden
beiben Berleiten will, feine Erflarung dorin, bap K. ©. bem RKldger
al8 diejenige Perfon gegeniiberftand, an welde er durd) bag Ber-
Dalten bed Bellagten hHinfidytlidh ber reiteren BVertragderfitllung ge-
wiefen wor, bie er al3 Vertreter des Vellagten in biefer Begiehung
angufehen Batte. '

Dieg gilt indbefondere aud) von der burd) K. &. ausdgefprodenen
@ntlajfung bed Rdgers, fobafi ber Ileptere feine Veranlaffung Hatte,
gegen Die fubjeftive Befugnis bes K. S. zu biefer Magrege! zu pro-
teftieren. ir bie Folgen berfelben mup ber Betlagte auffommern,
wie wenn die Entlofjung vou iGm feldft evilart ware. €r mub aljo
ben fldger entjibigen, twenn ein redjtméahiger Grund jur Enilafjung
nidgt vorlag. Dak diefe Entjdiibigung, das Erfiilfungsinterefie, mit
ber bem Ridger nad) dem Bertrage juftehenden Gegenleiftung sujammen-
famt, ift unbebentlidh. Die angefochtene Entidjeibung ift Hiernady
gerechtfertigt, wenn bie Rrantheit ded Kidgers, der einzige vorgebradyte
@rund zur Cntlafjung, al3 fofder nidt anguerfenmen ijt. Das
Bernfungdgeridt hat die Redjtmabigleit der Entlafjung auld diefem
Grunbe verneinf, weil bie Keantheit feine anbaltenbe gewefen fet und
eine Iingere Abmwefenbeit bed Hldgers nicht zur Folge gehabt habe.
Qnfoweit berubt dag Berufungdurteil auf thatiddlidem Ermefien und
fann in biefer Jnftany nid)t angefodjten werben” ...



