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16, 1. BWelde Wirtungen Jat bdie Eintragung einer Ungfalls-
forderung in die Sonfurdtabefle, bei welder bic Hibe der Forderuug
botbehalten wurbe?

2. Darj ein Gejel{daftégldubiger, ber jelbft Gejelljdafter ift,
bie Forderung gegen die Gejellidaft qrundjiglid audy den fibrigen
Gefellfdaftern gegeniiber geltend madew, und welde Einweudumges
founen biefe auf @rund einer Mithoftung fowie bded beftefenden

@efelljdaftsverhiltnifjes der Klage entgegenjepen?

[I. @ivilfenat. Urt. o, 24, Sptember 1895 1. &. Kn. (Betl) w.
Qu. (L) Rep. 1L 154/95.

L Sondbgeridht Rordhaujen,
II. Dberlanbedgericht Naumburg a. &.

Der Kldger hat in der Klage geltend gemadht, er habe ber offenen
Hanbeldgefellfhaft unter ber Firma Gewerbebant Shr. in Nord-
baufenr, an weldher 1569 Leilhaber beteiligt gewefen feien, ywei Dar-
Iehne in DHobe von 33000 o und 17000 o# gegebenm, zu beren
Sidjerung ibm gewiffe Srundftiicfe verpfiinbet worben feten. Mit
biefen Forberungen fei er bei ber Berteilung bed Crlbfes aus ber
Bwanggverfteigerung biefer Srundftiide gany ausgefallen, wihrend
ihm bei bem Sonfursverfafren iiber bas BVermigen bder Gefelljdjuit
eine Befriedigung in geringem Umfange zu feil geworben fei. Gr
bat feine Reftforderung im gangen auf 27084,85 o# berechnet und
beantragt, baf jeber ber von ihm vertlagten swangig Gefelidafter ur
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Bablung von 1200 of a3 angeblidem Unteile am vorhandenen
Defisit perurteilt werbe. Jm Laufe Ded Redjtsftreites Hat er bden
Rlagantrag auf 1600 o erhiht und besiiglich ber Begriinbung zu-
gegeben, daf zur HBeit ber Uusftellung der ibm worgelegten Seyulb-
fdieine bie vom ihm behaupteten Darlehne nod) nidyt gegeben gervefen,
bie ©dulbidjeine vielmehr in Crwartung Liinftiger Sabhlungen und
jur Sidyerung feiner Forberungen aus Gefilligleitdaccepten ausgeftellt
worben feien. Dic Betlagten haben Ubweifung der RKlage beantragt,
meil eine unguldifige Klagdnberurng vorfiege, auBerbem ber Kldger nidyt
eine Darlehndilage, fondern nur eine Rlage aus dem @efelldhafts-
verhilinifie BHatte erbieben bditrfen. Tad Lanbgeridyt Hat bie Klage
aud bem erften @runbe abgemwtefen. Nuf bie dem Beflagten K.
gegeniiber eingefegte Berufung ded Kldgers Hat aber bad Dberlanbes-
geridyt unter Aufhebung Dbed angefodytenen Urteiles bden gemannten
Betlagten jur Bablung von 1600 off nebft Jinfen verurteilt. Diefe
Ent{deibung yourbe barauf gebaut: von einer Rlagdnberung fonne
teine Rebe jein, weil bie Klage von vornferein auf die Eintragung
in bie Sonfurstabelle geftiigt worben, fonad) al8 Jubifatdtlage
angufehen fei; im iibrigen erfdeine aber bie Klage nady HArt. 112
D.©.B. begriindet. Die Revifion ded Betlagten rourde uriidgewiefen
aug folgenben
Gritnben:

«1. Der Rldger hat feine Forberung gegen die ovifene Hanbels-
gefelfdiaft in bem diber deren Bermigen erdfneten Fonfursverfafhren
infoweit al8 Rontursforderung angemeldet, als er nidit jufolge bes
ibm zujtebenben Abjonderungsredited Befriebigung aud bem Erldfe
ber BwangBverfteigerung erlangen werbe, weldhe begiiglich ber ihm
verpféinbeten Grunditiide betrieben worden fei. Hud) ift die von ihm
angemeldete Ausfalsforderung (§ 57 K.0.) im Priifungstermine von
Teiner Seite beftritten und borbehaltlid) Ded Nadyweifes bes erlittenen
Ausfalled al3 unbeftritten in bie Konturdtabele eingetragen rworben.
Diefe Eintragung in bie Tabelle hat nedy § 133 Abf. 2 K. allen
Ronfurdgliubigern gegeniiber die MWirfungen eined rechtdirditigen
Urteiles, Uudy finbet nady § 152 AL}, 2 biejes Gefepbudes aus ber
Gintragung gegen den @emeinfdiulbner bie Smwangdvollitredung ftatt.
Bei diejer Sadjlage hat dad Oberfandesgeridit ofjne Redtdirrtum
angenommen, die von dem Kldger erhobene, von vornberein auf bdie
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Artt, 112, 122 $.6.B. fowie auf § 133 KD, geftithte Rlage fei al3
Jubifatsilage anguiehen, und biefer gegenitber diixfe der Betlagte, ba
er fid) bie gegen die ®efelidaft ergangenen Urteile nad) ber Redjt-
forediung bed Reih3geridjtes entgegenfinlten laffen miiffe, nur nod
ihm perjinlid) zuftefende Eimmendungen, nidht mehr folde Einreden
aeltent madjen, weldie von der Gejelljhaft jelbit vorzubringen waren.
Bgl. Entjh. de3 M.G.’8 in Civilf. Bbh. 3 &. 57, Bv. 5 &, 11,
Bb. 13 ©. 96; ferner Urteil bes Reihageridites vom 12, Dftober
1894 in ber Juriftijchen Woden|dirift &. 543 N, 4.
Der Betlagte hat zwar geltend gemadyt, die Nudfiihrungen ded Ober-
lanbedgeridhtes feten bDehalb rvedptsivrtlimlic), tweil eine definitive
Feftitellung ber angemeldeten Forberung im Konfurdverfobren nidyt
erfolgt, vielmehr bie Anerfemnung von der Bedingung abhdngig ge-
macyt worden fei, baB Der Wusfall bei ber BWerteilung bed Erldfes
aug ber Bwangdvolftredung nod) bejonders nadjgerviefen iwerbe.
Diefer Unaqriff ift aber nidit begriinbet. Durd) bie Eintragung in
bie Tabelle ift redjtslriftiy feftgeftellt worben, daf bem RKldger in
Diohe beg nod) von ibhm nacdppuieifenden, von dem RKonfurdverwalter
nad)trdglih anertannten Husfalled eine Konfursforderung zuftefe.
Der Betlagte farn bedhalb a3 Befteben der Ausfallsforberung nidst
mefr mit Ecfolg Dbeftreiten, fonbern Bitte nur nod) geltend madjen
fonnen, bof ein Unusfall gar nidht oder dbod) nidyt in ber vom Kidger
behaupteten Hibe erfolgt fei. Jn biefer Begiehung ift aber vbon ifm
ein Eimwand nidht erhoben worben.

2. In pweiter Linie Hat ber Revifiondtliger geltend gemadit, bie
Unfiht bed Dberlanbedgeridhted, dah die erwdhnte Jubifatstlage gegen
jeben @efelljhofter in bemjenigen Betrage erfoben werben dnne, in
weldem ex fiir bag Gefamibefizit ber Gefellidhaft Hefte, fjei Dedhalb
redjtsivetiimlidy, weil Rldger felbft bis jur Anflbfung der Gefelidaft
Zeilhaber gewefent fei, mithin, ba er felbft wie jeber andere Gefell-
fdafter mach ben rtt. 112. 122 H.@.B. mit feinem gangen Ber-
migen Dafte, eine Forberung nur nad) den Grunbfipen bes Sefell-
idaftrechted, b. §. mit ber actio pro socio, geltend madjen bitrfe.
Daraud Hat er bie Folgerung gezogen, baf ber Rldger nidyt jeben
Gejelidafter in Dihe von /., ded Gejamibdefizits belangen, fondern
pon jebem nmur }/y;, feiner Forberung an die Gefelljhaft bean-
iprudhen diirfe. Uud) dicfer Ungriff erfdyeint alg ungeveditfertigt.
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Da daz ein Sondervermdgen bder eingelnen Gefeljchafter bildenbde
efeljhaftavermbgen pon dem Privatverindgen berfelben wollftandig
getrennt ift, fann jeber Gefelfdafter, wenn aud) bie Gefelidiaft nidyt
al8 juriftijge Perfon angefehen wirh, mit ihr Reditsgeidyafte jdhliefien
und auf Grund diefer Gefdjiifte ifr Gliubiger ober Schulbner werben;
berartige Forberungen darf er mit der Rlage aud bem Dbetreffenden
Redjtageihifte (Rauf, Wietvertrag, Darlehn u. §. w.) einflagen, jo-
baf er ber Gelelljdhaft in ben daburdy veranlaften Progeffen wie ein
Dritter gegenitberfteht. Auderd liegt die Sadje aber aud) nidht, wenn
ein Oefellihafter bie ihm gegen die Gefellidaft al8 folde zujtehende
Sorderung auf Grund ded Urt. 112 ober bes Art. 122 H.8.8B. gegen-
iiber einem anderen Gejelidafter dburd) Rlage geltend madit. Sr Flagt
in einem folden Fralle nidit auf Grund bed Gefelljdaftaverhalinifies
{mit ber actio pro socio}, jonbern madit ben ®efelljdiafter in Gemik-
Beit ber Art. 112. 122 fiir die Verbindlidfeiten ber Gefeljdhaft
baftbar. Seine Stellung ol8 Kidger ift die nimlide wie im Progefje
- gegen die Gefeltidjaft felbft ober wie biejenige eines Ridjtgefelljdyafters,
ber feine Forberung aus einem Darlehn u. {. w. einem Gefelljchafter
gegeniiber einflagt; bagegen fann ber Beflugte in bevartigen fFalen
Einwendungen aud bem Dbeftehenben Sefellidhaftdverhdlinifje ab-
leiten, inSbefonbere geltend madjen, ber RKldger fomne bie an {id)
begriinbete {olibarifdhe Daftbarfeit fiir die Verbindlichteiten der Gejell-
fdaft aus bem Srunbe nidit geltend madjen, tweil er in der nimlichen
Reife hierfiiv Gaftbar fei, fonad), w3 er von bem Beflagten iiber
peflen Sdulbanteil hinaus erbalten Habe, wicber Herausgeben miiffe.

Bgl. Urt. bed RO.H.®.’8 vom 28. Mdry 1874 in Enjd). bes-
felben Bd. 18 ©. 143 flg. und Uxrt. bed Reid)sgeridhts pom 5. Januar

1889 in Bolze, Praris dez N.G.’3 Bob. T Nr. 633.

Der von bem Mevifionsiiger aufgeftellte Sab, ein Gefeljdafts-
glaubiger, ber zugleid) Sefellidafter {ei, bilrfe fid) grundiaslidy
nidt auf bie Artt. 112, 122 $.8.B. berufen, fonbern feine Klage
nur auf baz Gefeldaftsverhiltnis ftisen, aljo die actio pro socio
etheben, it biernady nidyt zutreffend. DWielmebr ift in berartigen
Fallen nur zu priifen, ob bie aus dem Sefelljdaftsverhiliniffe abge-
leiteten Einwenbungen bie Wbweifung ber RKlage redjtfertigen, ins-
befonbere ob bie exceptio doli begriinbet ift. Jm vorliegenden Falle
ift nun, wie bas Dberlanbedgeridit feftgeftellt hat, nacdh § 23 des
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Sefelidaftsvertrages bad Gefamtdefizit unter bie Gefellihafter nady
Kpfen su verteilen, jobaB jeber von diejen bem anberen gegeniiber nur
fiir 3,5, De3 Defizits haftet, aber aud) von biefem nur 1/, bed Defisits
beanfpruchen fann. Daraus hat bas Berufungsgericht gefolgert, ber
Redger fei nur berechtigt gewefen, von jebem Betlagten, wie gejdefen,
15 De8 Gefamtbefizits ju fordern. Yug ber enwibhnten Bejtimmung
ergicht fich aber aud), bap ber Rldger fidh von feiner Forberung nur
feinen Anteil am Gefamtdefizit, ndmlid) */,;,, abziehen ju lafien braudjte.
Do ev felbft biejen Betrag von feiner Forderung in Absug gebradt
hat, wurbe die Rlage ofne Redtsivrtum fiiv begriindet ertlart. D6
bie mefrerméihnten, bem auf Grund ded rt. 112 perflagten Gefeli-
idajter auf Grund bed Gefellidjaftsverhilinifies suftehenben Ein-
wenbungen nur wifrend bded Veftehend der Gefelidhaft ober aud
nad) beren Unfldfung wihrend bes Liquidationdzuftandes juftehen,
braudyte bei ber gegebenen SGadjlage nidyt entidyieben su werben,
Bal. Urt. besd Reidysgerichts vom 5. Januar 1889 a. a. £, und
Staub, §§ 144. 5; ferner Urt. bed ReichsoberhanbelBgerichts vom
11, Februar 1874 in Enijd). pesfelben Bo, 12 &, 273.
Jn biefer Begiehung tommt nod) in Betvadyt, baf von einer BVer-
reifung bes Rldgerd auf bad Gefelidaftdvermbgen im vorliegenben
Falle aud) dedhalb feine Rebe fjein fonnte, weil biefes burd) bie Ver-
teifung im Lonturdverfafren voljtindig aufgezebrt worden ift. Da
bie Haftung Der beiden Parteien fitr bie Verbindlicdhfeiten der Gefell-
fdaft nad) bem Staiute feftfteht, fonnte ber Beflagle nur beanfpruden,
baf ber Sildger, wag er al3 efellidafter ju leiften Habe, von feiner
Darlehndforderung in Absug bringe.” ...



