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22. Mup bder Kinfer ciner pom BVectinfer auf Grund ded Wst. 343

$H.6.8. vorgewommenen Selbithilfeverfanf gelten lnfie, mwemn dic

Ware dem Berderbeu ausdgefest war, und die Vornahme deg Ber-
faufed versdgert worben ijt?

L Qiviljenat. Urt v. 14, Degember 1895 i. &. B, & Co. (RL) w.
T (Befl) Rep. L 272/95.

L Honbgerit Hamburg.
II, Dbeclanbedgericht dajelbit.

Der Beflagte Hatte von ber Kldgerin eine Duantitit Flengburger
Premier jus — ein Rinberfett, bad sur Margarinebereitung bient —
getauft, aber den Empfang wegen Berfpitung der Lieferung abgelehnt.
Ridgerin Hat die Ware dffentlich verfaufen laffen und forbert die
Differenz vom Betlagten, der eimmendet, daf der Selbfthilfevertauf unge-
bithrlidy verzigert worben fei. Der Berufungsdridhter hat dedhalb die
Rlage abgewiefen, und bdie dagegen eingelegte Revifion ift uriidge-
wiefen au$ folgenbden

®riinben:

o Allerbingd fdjreibt der Urt. 343 H.®.B. fiir bie BVornahme
bes Selbfthilfeverfaufes feine Frift vor. Mit Redit geht aber das
Berufungsdgeridht bavon aus, daf fi ber Raufer eime ,illoyale”
Hinausjdyiebung be3 Verfaufes, womit offenbar eine auf Arglift ober
grober {Fahrldffigheit de3 Berfdufers berubende Hinausichiebung ge-
meint i, nidyt gefallen zu [affen braude.

Den Gegenftand bes gwifdien ben Parteien abgejchioffenen Kauf-
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pertrages bildete eine Tare, bie, wie feftiteht, dem Berberben aus-
gefest nnb bet der , frifde Qualitit” vertragswefentlide Eigenidaft
ift. Run ftatuiert ywar der Art, 8343 H.G.B. nur ein Reht, nidyt
eine Bilidyt de3 Selbithilfeverfaufes. €3 ftand daber bei ber Kldgerin,
vont bem bifentlidgen Berfoufe dberhaupt abjufeben. That fie bdies,
fo BHatte Beflagter zu ertwdgen, ob er frogdem bei jeiner Weigerung,
bie Ware in Empfang zu nehmen, beharren und fih der Eventualitiit
ausjepen wollte, fiir eine entwertete Ware en vollen Kaufpreid zahlen
st miiflen. Die RKldgerin Hatte fid) aber anbderd entdjieben und
bereitd am 3. unb am 5. Wpril 1893 ihren Euifdluf, dben Selbii-
hilfeverfauf vovzunehmen, dem Bellagten mitgeteilt. Domach durfte
ber Beflagte fein fernered BWerhalten Deftimmen. &r burfte fid) ber
Grwartung Hingeben, baf nunmehr der BVerfauf nidt ohne Srumd
verzdgert, bielmehr mit ber burdy bie Befdaffenheit ber Ware gebotenen
Bejdleunigung betrieber werden wiirde, und er ift baher nidyt ge-
Balten, den BVerfouf a8 fiir feine Redhnung gefdielen anzuerfennen,
wennt diefer in groblider MiBachtung feimer Jntereffen Hinausge-
{choben worben ift. Ebenbabin gebt aber bie ohne Gefepedverlepung
getroffene Entfdeidung bed BerufungBgeridstes. &8 ift feftgeftellt, Do
ber Berfauf erft am 20. Mai ftattgefunden hat, obrwohl bie Kldgerin
bereit3 am 8, ober 9. Wpril bdie MWare von der Babn juriiderhalten
batte. Bur Uuftlirung diefer auffallenden Berzdgerung hat auf aus-
briidlides geridtsfeitiged Befragen ber BVerufungsiliger nur amzu-
geben permodit, baB aur Feftftellung der Lualitit der Ware eime
Wieberhofung ber uerit ungeniigend vorgenommenen Befidtigung
burd) Sadyverftindige erforderlidy gerefen fei, wogegen bad Berufungs-
geridit e3 a3 geridhtsbefaunt Binftellt, baf nad) den in Hamburg
beftehenben Einvidtungen ber Berfauf audy nadh juvoriger griindblicher
Befidhtigung der Ware durd) Sachverftindige lingftend binnen einer
MWode bitte bewertitelligt werben fdnnen. Demgegeniiber fann bem
Berufungdgerichte fein begriindeter Vorwurf daraus gemadht werden,
yoennt e3 mnad) dem ihm vorliegenden Sadjverfalte ofne Berild-
fidgtigung bes allgemein bafitr angebotenen Beugenbeweifes, baf ber
Berfouf nidgt frither ald am 20, Mai mbglid) getwefen fei, u ber
- Unnofme gelangt ift, baf ber RUdgerin eine illoyale Hinausdjdiebung
bes Bertaufed sur Laft folle. Ebenfo durfte angefidhtz der Befdhaffen-
Beit ber Bertragdware bad Angebot eined Sadjverftindigenbemeifes
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| bafiir abgelehnt werben, da§ der Verfauf, and) wenn er friiher vor-
genommen worden twire, ein beffered Crgebnis, ald bas erzielte, nidt
gehabt Haben mwiirbe.” . . .



