a6 25. Domizilmedfel. TNotabreffe. Urlunbenprojeh.

25, 1. Ginlofung eined bomizilierten Wedfeld durd bex Domi-

silinten, ber jugleidy Judofiant ift, ohne Brotejterhebung; Beweislait

bejilglidy ber Behauptung bed Domisiliater, baf er die Jahlung

nidyt fiiv ben Bezogenen, {ondern 3u Ehren feiued eigenen Giros ge-
Leiftet Babe.

2. Mup ber Inhaber bes auf einem fog. nueigentliden Domi-
silwedfel alé Bablitelle angegebenen Gefdyiiftes, der jelbit Girant ift
b anf bie Protefterhebung versidtet hat, wemn er bet BVerfall den
Wedel einloft, sum Ausdrude drimgen, b er fiir ben Besogenen
safle ober Den Wedfel ald Girant einlbje, nud muf er im Mangel
ciner @rflirung die Unnabme gegen fid) gelten laffen, baf er fiir

ben Bezogenen gezahlt Habe?
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3. Ginlgjung ded Wedeld durd) den Notadrefjaten, der den
Wedyfel giriert und dabei fiy felbft als Notadrefie anf den FWedyfel
gejdhrichen fat.

4. Miiflen, wenn tm Urkunbdenprozefie bie Uridrijten der Rlag-
urfunben in erfter Jnjtany vorgelegt und amerfaunt find, uud {icy
anerfannte Abfdyriften et den Ultew befinden, im Berufungsverfahren
die Originalurfunden nodymald borgelegt werben, aud wenn der Be-

Hagte ¢ nidt verlangt?

VL Givilfenat. Urt. v, 9. Degember 1895 i, €. & (Befl.) 1.
R, (RL) Rep. VI 244/95,

1. Lanbgeridii THemniy.
II. ©beclanbedgericht Dredben,

Der Rldger, Inhaber der Chemniser Bantfirma K. & N., batte
gegent ben DBellogten aud einer groferen Bahl Wedfel Rlage im
Urtunbenprogefie erhoben. TWegen acht MWedyfel wurde bdie Klage in
erfer Jnftang abgemiefer. Der Betlagte Hatte die betreffenden Wechfel
ausgeftellt bepw. giviert; auf fieben von ben Wedfeln ftand ber Ber-
meet: ,3ablbar bei 8. & M. in Chemmip’. Bon. den Hcceptanten
Datten fichen ihren TWohnfip in Chemmis, einer an eimem anderen
Orte (Wedhfel Nr. 9). Ule adit Wedfel waren an ben Kldger
giviert worbert, ber fie, nadybem bder Vermert: ,im Falle ohne Koften
bei R & N, darauf gebracd)t worben war, weiter begeben Batie.
Bei Berfall hefanden fidy fieben von diefen Wedbjeln (J. 5. 9. 10.
11,12, 16 und 18) im Befige ber Chemniber Filtale der {dcdfijden
Bant in Dresben, emer (Nr. 8) im Befipe bed Kaufmanned B, in
Chemnip. Diefe Inhaber livhen die Wedifel im Gejdjiftalotale bes
Rlagers vorlegen, unbd bort wurben bie auf ben Wedyfeln verfdrichenen
Betrige gezablt, ohne baf Proteft exhoben ober bei ber Bahlung eine
@rflarung abgegeben worben wire, welde Berwandnisd ed mit der
Bablung haben folle. Der flager Hatte, nadhdem er auf bieje Weife
in ben Befis ber Wedhfel gefommen war, feine eigenen JIndofjamente
und bie feiner Nadyminner, ebenfo wie ben Bermert: ,im Falle ohne
Roften bet . & N.*, dhurdyftridhen und dann fiir {ich Peoteft mangels
Bablung erbeben laffen. Der Bellogte wollte angenommen wiffen,
bof nad) ben Borghngen bei der Ein{bjung ber %edjie{ burdy ben

€. b ®.@& Entid in Sindlj. IXXVL
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Rliger die gange Wed)felobligation ald getilgt dnzujehen unb bie
fpdtere Protefterhebung unzuldifig und wirtungslos gewejen fei. Das
Berufungdgericht erachtete mbed -die BahlungSeinrede alé fiir ben
Urtunbenprogeh unbeadjtlich und verurteilte ben BeFlagten unter Bor-
behatt feiner Redjte nad) dem Klaganirage. Die bagegen eingemenbdete
Revifion wurbe zuriidgemwicjen aus folgenben

Sriinben:

ceepl. Der Kldger war, ald er Proteft aufnehmen lieh, bei
allen Wedifeln durdy eime bid auf ihn veidende Givofette (Art. 36
WD.) als Cigentlimer legitimiert; feine und fjeiner Nadminner Jn-
ooffamente waren burdftriden, aljo al3 nidt gefchrieben anzufehen.
&r war aber aud) befugt, die Durdftreidungen vorgunehmen, bafern
er, mwie er behauptet, bie Wedhfel nidyt fiir bie Bezogenen, fondern
weil er al3 Jndofjant regrefpflichtia war, eingeldft Datte.

Bgl. Entfd). bed vormaligen R.O.H.B.’8 Bb. 22 &, 323; Entjch.
bes R.8.’8 in Civil]. Bd. 1 &. 82, Bb. 27 &, 43; Urt. bes
L. Givilfenatd e Reidhagerichts vom 12, Februar 1887, Rep. 1.
416/86; Hehbein, Wedfelorbnung 4. Aufl. &. 65  Anm, 4;
Staub, Wedfelordbnung &. 84 § 11,

Died wiirbe jelbjt dann ber Fall gewefen fein, wenn ed zux
Regrefnahme gegen ifn an fid) eines Protefte3 bedjenigen, ber zur
Beit der Filligleit Inbaber war, beburft hitte; denn ber Rlager durfte
biefen Proteft exlaffen, aud) wenn ed nidht auf dem MWedsfel vermertt
war. Jm gegebenen Fale Batte er aber durd) bdie Worte: ,ohme
Roften”, auf bie Protefterbebung verzidhtet; er war a[‘io aud) ofne
biefe regrefpflichtig. .

®egen bdie Form der Profefte find vom Beflagten @mmenbungen
nicht echoben worben; e3 liegen aud) in ber That injorweit Bebdenten
nidt vor; indbejondere war e8 riditig, daf bei ben Wedjleln 5. 8.
10, 11, 12 unbd 18, auf demen bie Firmo bed Rligerd a3 Japl-
{telie angegeben war, bie Protefte in bdeflen Gefdhaftalolale gegen bdic
-Begogenen erhoben wurben.

Bgl. Entfd. ded RN.G.’8 in Civil]. Bb. 14 &. 148 flg,

2. In Begug auf bdie nad) dem Borftehenben entheibende Frage,
"0b amgunehmen fei, baf ber RKldger bie Wedfel fiir die Begogenen
ober al8 regreppflicitiger Jnboffant eingeldft Habe, fagen bie that-
fid)lichen Berhéilinifie bei den verfdjicdenen Wedhfeln nidjt alenthalben
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gleidg. ¥Unuf bem Wedhfel 16 war tweber ein Domizil nod) eine Bahl-
ftelle angegeben. DHier fonnte der Inhaber, wenn er den Wedsfel bem
flager qur Bablung vorlegte, died nidht in der Meinung thun, daf
biefer fiir ben Begogenen zahlen folle; benn au einer jolden Annahme
bot ber Jnbalt des MWedhfels [dlechterdings feinen Unbalt, Jeben-
fall3 durfte ber Kldger, al3 ihm ber Wedyfel vorgelegt wurbe, von
per Annafhme audgehen, daf bdiefes geldjehe, weil der Bezogene nicht
sable, und daf er ben Wedjfel im RegreRwege einlifen jolle. Einer
@rtlarung, bof er nidyt fiir ben Begogenen, fonbern ald Jnbofjant
Bablung leifte, beburfte e3 beshalb ier ungweifelbaft nidjt; biefe Ub-
fiht ergab fidh aud der Sodylage von felbff. Uuf dem MWedyfel 9
war bagegen ber Rldger ald Domiziliat benanut; von und bei ihin
hatte bafer ber JInbaber bie Jablang zu fuden.

Bgl. Entidhy. ded N.G.’8 in Civilf, Bb. 27 &. 42.
Bon dem I Civilfenate bed Reidhdgeridites ift in ber bereitd oben
ermibnten, teilweife bei Bolze, Prarid ded Reidysgerichts Bb. 4
N, 556, 556 abgebrudten Entfdeidung vom 12. Februar 1887 aus-
gefiihrt worben: Das vormafige Reidsoberhandeldgericht Habe bdie
Meinung vertreten, der Domiziliat, weldher jugleid) Husfieller bes
an eigene Drber gezogenen Wedjfeld fei und bem weiter begebenen
Wedhfel am Berfalltage gegen Duittmg einldfe, obhne ihn zuvor
mangetd Zahlung proteftieren zu lafjen, ner[tere den wedifelmdpigen
Anfprud) gegen den Wcceptanten.

Bgl. Entjdy. bed RD.H.B.’8 Bb. 5 . 813.
Nady diefer Anficht folle der auf bem Wedifel aud ald Inboffant
figurierenbe Domijiliat i af3 einlifenden Giranten nicht behanbdeln
tounen, wenn nidyt zuvor Proteft erhober werbe.

Bgl. Cutjd). ve3 R.G.’8 in Civilf. Bd. 12 &, 115,
Diefer Anficht Jei aber, wie beveitd in einem fritheren Urteile vom
16. Sanur 1886 (abgebrudt in @rudjot’s Beitrdgen Bb.30 &.701{lg.,
audzugdweife bei Bolze, Proris Bb. 2 . 807) audgefiihrt worben,
und woran feftyubalter fei, micht beijutveten. Freilih bebiirfe B
aber, wenn der Domiziliat, dber jugleid Jndofjant fei, bie Wedhiel:
fumme ofne Protefterhebung bezable, um bder Bahlung dem Charalter
einer Einlbfung bed Wed)jeld im Regremwege su geben, einer Er-
fldrumg dedfelben ober Fontlubenter Umftinde, and welden fidh auf
eine deravtige ABfidyt bed Bahlenden fdhlieen laffe. Feble o3 Hievan,

74
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fo werbe man annehmen mitfjen, ter Jnbaber Habe fein Sahlungs-
begebren an ben Domiziliaten gerichtet. Und wevbe mun vom bder
Berjon, welche ald Domiziliat genannt fei, und an welde al8 jolde
bag Bahlungsbegehren geridiiet werbe, Sablung obne jeben Borbehalt
geleiftet, fo laffe i) nichts anbered annehmen, afg der Domiziltat
habe al3 folder bem geftellten Begehren entiproden, er Habe alfo
fiir den Weceptanten gezablt, fobaB mun ber Wedyfel exlofden fei.
Sn folchem Falle tonne der Domiziliat nidit einen rein inneren Bor-
gang, feine bei ber Baflung nidyt dofumentierte innere Abficht, nach
ber Babhlung durdy die Protefterhebung tundgeben; bad witrbe bann
feinen Effett Haben.

Diefen Husfiihrungen ijt infoweit, al8 darin entgegen ber Tei-
nung bed vormaligen HReidy3oberhanbdelsgerichtes audgejprodien ift,
ber Domiziliet finne in einem Falle der begeichneten Urt ben Wedyfel
al8 Jnboffant einlifen, ohne bafp bder Wedhfel vorher proteftiert worben
fei, durchausd bezutreten. Db aud) der weiteren Unnahme bed 1. Civil-
jenated uzuftimmen {ei, daf in joldjem Falle ber Domisiliat vor
ober bet der Bezahlung feiner Abfidt, nidt fiir den Bejogenen zu
sablen, fonbern ben Wedhfel al3 Jnbofjant eingulbfen, bejonbers Aus-
prud geben milffe, unb obnedem ber Wedhjel al8 fiir den. Bezogenen
gesablt ju gelten Babe, famm umerfriert bleiben. Der RKidger Hat
nimlid) behauptet, ber Direftor dber Ehemniger Filiale der Sadyfijchen
Bant, bdie bei BVerfall Inhaberin bed Wedjeld war, [abe gerwuft,
bof er nur ju Ehren feined Giros Bablung leifte; er Habe mit biefem
Diveltor ausgemadit, er werbe den Wedhlel ,zuriidnebmen”, bdamit
nicht ein mit feinem @iro verfehened Papier anf Erfucpen einer Chem-
nier Bank proteftiert werde. Der Kidger Hat fomit auf befonbdere
Umftinde Bejug genommen, weldhe geetgnet find, die Unnahme qus-
sufdiliefen, bag er ben Wedhfel ald Domizilint fiir den Beyogenen
eingeldft Gabe. Diefes Borbringen ift vom Betlagten allerbings be-
ftritten, aud) find vom RKldger bafiir feine im Urfunbenprogefie ftatt-
baften BeweiSmittel angeboten worben; anbererfeits at ber Bellagte
abgefehnt, Beweid dafiir angutreten, baf der Wed)fel vom RKidger
bezahlt worden jei, ohne daB zuvor ein jolded Ubfommen mit dem
Wedjfelinbaber getroffen worben wirve. Dad Verufungdgeridht aber
bat audgefprochen, e fei nady allgemeiner Beweisrege! Sade bed bie
enbgiiltige Tilgung ber Wedfelihuld behauptenden Sdjuldners, bie
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von ifhm geltend gemachte Bebeutung ber Wedfelzahlung nadyzumeijen.
&8 Hat aljo angenommen, daf den Beflagten bie Beweislaft fiir fein
Unfiihren freffe, es fei die Gefamilage der Berhiltniffe. jur Jeit
ber Bahlung der Wedfeljumme eine derartige gewefen, baf biefe
Bablung al@ Tilgung der ganzen Wed)felobligation fitr  Redhnung
bes Begogenen erfdheine; Hiermad miifle er aud) beweifen, daf feine
Umitinbe vorgelegen Ditten, nad) benem bie Sahlung fidh nur ald
bie Einldfung bded Wedhfeld tm RegreBwege beyw. ald ein Buriid-
faufen besfelben barftelle. Diefer Ausfprud) fiber die Berteilung der
Beweislaft verftoft nidit gegen revifible Rechténormen und redt:
fectigt die BVerwerfung ber Bahlungdeinrede fiir den gegemmwdrtigen
Prozef.

Anlangend den Wedfel 8, fo befand er {id), wie unbeftritten ift,
bei Berfall in ben Hénben vort B.; biefer hat ihn im Gefdhiftalotale
bed Rldgerd jur Bahlung vorlegen lafien und bdie Wechfelfumme er-
Balten, ohne daf eine Erfldrung bariiber abgegeben worden ift, welde
Bewandtnid 3 mit der Bahlung Habe. Jn Begug auf biefen Wedyfel
Bat ber Klfiger cud) nicht behauptet, B. habe infolge eined bejonberen
Wbtommens oder fonftiger Umiftinde Kenntnid davon gehabt, baf ber
fliger den Wedfel nicht fiiv den Bejogenen bezahlen, fondbern afs
Snboflant einlifen wolle. Bei biefem Sadftande wilrde, wemn man
auf diefen Fall bie Grunbfdpe amwenden wollte, welde der I Eivil-
fenat bed Meidagerihtes in bem oben angejogenen Erfenntnifje vom
12, Februar 1887 bejilgli) ber Einidjung von Domizilwediieln durd
pent Domiziliaten andgefprodien Hat, su ber Annahme gelangt werben
fimnen, baf bie Bablung al8 fiir ben Vegogenen geleiftet zu betradjten
fet. Jnbeffen falit es fhon Dbebentlid), jene fiir Domizilwedjel be-
vedneten Darlegumgen auf einen Foll der borliegenben Urt angu-
wenbent, Der it Rede ftehende Wedhiel war auf eine in Themnis
wohnfafte Perjon gezogen und erfangte durd) den Vermert: ,zahlbar
bei Hereen & & K., Chemmih?, nidt bie Eigenjdoft eimer bdomi-
siliecten Tratte im Ginne ber Wrtt. 24. 43 W.O.; der Bermer! Batle
nur bie Bebeutung dber WUngabe ciner Fahiftelle und bejagte nur, es
folle bei Berfall die Jahlung dburd) den Bezngenen im Gejdhafts-
[ofale bed Rldgers geleiftet twerden.

Bgl. Enifd). bes N.®.’8 in Civil]. Bb. 14 &. 148 {lg.
Dof ber Rldger Auftrag vom Bezogenen Habe, als bdeffen Bertreter
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bie Baflung fiiv ihn au leiften, Tonnte ausd dem die Bahlungsitelle
betreffenben Bermerfe nidgt emtmommen werden; 3 ift fibrigensd aud
pom Beflagten gar nidyt bebauptet worben, baf ein folded Auftrags-
verhiltnid beftanben Habe. Unter biefen Umftéinden [&ft fidh nicht
fagen, ber Wedjelinhaber B, habe, wenn er den Wedjfel bem Rdger
sur Baflung vorlegte, bied ber Natur ber Sadje nad) nur mit ber
Ubficht, Bablung fitr NRednung bed Bejogenen zu begehren, thun
fonnen unb Habe, wenn bie Bahlung ohne weitere Bemerfung erfolgte,
annefmen mifien, fie gefhehe fiir ben Bejogenen. Die BVerhiltnifie
fiegen hier wefentli anders als bei dem Domizilwedfel; bei biefem
ift ber Domiziliat die Perfom, an bdie dad Begehren um Einlbfung
bes Wedjjels fiir SRed)nung bed Begogenen gerichtet werben muf,
wibrend, wenn nur eine Bahlitelle angegeben ift, beven Inbaber an
fih gar nidht in Betradst Tommt, vielmehr feine Wobmmg ober fein
Gefchaftslotal blof dber Ort ift, wo dad3 Bahlungdbegehren an ben
Bezogenen zu ridhten ift. €8 legt daber ebenfjo nahe, mwie die
Unnafme, baf B. bie Bablung ald eine von pem RKldger fitr Redy-
nung ded Begogenen zu leiftende begefrt undb angenommen BHabe, bie
anbere, bafy er, alé er den Bezogenen nidyt angetroffen, dic Wedhiel-
_ fumme vom Rldger ald bem Jnboffanten, der auf bie Protejterhebung
 pergidhtet fatte, Dabe empfongen, ober baf er biefem BHabe iiberfafien
wollen, in welder Gigenjhaft er bie Wedfelfumme zahlen wolle,
@3 fann bedhelb midyt old reditdirctimlich) angefehen werben, wenn
bie vorige Juftany audgefprodhen Hat, bie Sahlungdeinvebe bed Be-
Plagten werbe durd) bas bon ihm vorgebradyte itberhoupt nicht aus-
reidgend begriinbet. Denn an biejer Begritnbung feblt e3 jdjon, wenn
nad) bem thatfadlien Dergange bei ber Bahlung neben der Un-
nahme, Daf fie fiir Medynung bed Bezogenen geleiftet worben fei, bdie
anbere gleidibereditigt ift, daf Der Wedifel vom Rldger a[ﬁ Snbofjanten
eingeldft worben fei.

Die vorige Jnjtany ift aber nod) weitergegangen und Hat ange-
nommen, dap im vorliegenden Falle fogar biefe leptere Ynnahme al3
bie beffer Berechtigte unbd néiber liegenbe fid) barftelle. Sie verwertet
in biefer Ridtung ben Umfjtand, baf ber Ridger bei Weiterbegebung
bed Wedfels fich felbft al3 Notabreffaten auf den Wedfel gejchrieben
und babei auf bie Protefterhebung verzichtet hat; er Habe dbamit feinen
Radymdnnern ju erfennen gegeben, baf er ber Cniftefung feiner eigenen
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Reqrefpilidit vorbeugen und, ofne ed jum Proteft Yommen su laffen,
jein Giro eimlbjen wolle. Wenn dad Berufungdgeridht annimmt, nady
biejer DtaBnabhme bes Kidgers, bie allerdingd in feinen Nadyminnern
bie Anfdhaunng ermweden mufte, daf er jelbft beymweifle, ob ber Ve-
jogene an ber Baflftelle Bahlung letjten werde, jei angunehmen, daf
ber Wedpfelinhaber die Bahlung vom Kidger als Tnbofjanten geforbert
unb genommen Habe, jo Hanbelt e3 fid) babei um die Wiirbigung that-
jadyticher Berhdltnifje, die in ber Revifiondinitan nidgt beanftanbet
werden fann. Wud) bejiiglid) bes LWedpfels 8 liegt baber gegen bie
vorige Enticheidbung fein fiiv dad NRevifionsverfabren beaditliches Be-
penfen vor.

Die foeben dargelegten Griinde laffen bdie Revifion andy begiiglich
ber Wedhfel 5. 10, 11. 12 und 18 unbegriinbet erfheinen; benn bei
ihnen war der RKidger ebenfalld nidyt Domiziliat, fein Sejchiftalotal
piefmefr nur alg Baflung3ftelle angegeben. Wuferdem {dhlagen aber
in Bezug auf diefe Wehfel aud) die Crmwigungen, welde oben in
betreff bed MWedjfeld 9 bargelegt worden find, injofern ein, al3 biefe
Wedyfel fidh) bei Verfall tm Befige der Chemniger Filiale der Sidy-
fijhen Bant in Dredden befunbden Haben, und ber Kiger behauptet
Bot, dafi er aud) fie infolge bes oben eribnten, mit bem Direftor
jener Filtale getroffenen Wblommens ,zurviidgenommen” Habe.

3. Unbegriindet ift ¢3 ferner, wenn ber Betlagte eine ihm giinftige
%olgerung aud dem Umftanbe ableiten will, dak der Rldger fidy auf
allen in Betradh)t fommenden Wedjjeln bei beven Weiterbegebung ald
Notabreffat begeichnet hatte, €3 ift nidht zu begweifeln, bap ein
Snboffant zugleid) Notadrefjat fein fann.

Bgl. Entjdy. ded vormaligen R.D.H.8.'3 Bb. 10 S. 286, Bh. 20
©. 164; Enbemann, Danbbud bes beutfdhen Hanbelsredhts Bb. 4
Abt. 2 &, 289 unter IV; bie Sehrbiider bes Wedpfelreditd von
Qefmann &. 393; Renaud, €. 234; THol, 4. Aufl. €, 530;
vie fommentave yur Wedhfelordbnung vor Rehbein, 4. Aufl. &, 72;
Staub, &, 116, 117,

UAllein wenn, tie e8 im vorliegenben Falle gefdiehen ift, ber Judoifant
felbit feinen Mamen ald Notadrefie auf bden Wedyfel fehit, alfo Wbrel-
fant unb Abreffat ift, fo Befagt bies nur, ev wolle, falld ber Beyogene
nidht 3aBle, 3u Ehren feined eigenen Girosd ben Wed)el einldjen
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und verlange, dap biefer ihm nad) Mafgabe des Art, 62 W.D. vor-
gelegt werbe.
Bgl. die Entid). bed vormaligen Preu. Lbertribunald im Ardhiv
fitr beutfdjes Wedjfelredht Bb. 10 &. 217,

€r tigt badurdy filr fich ben Regrefitveg ab unbd fehlieft, bafern
ber Wedhfelinhaber bdie in ber angezogenen Gefepedvoridhrift geord-
neten Mafnabmen zu ergreifen verabfdumt, bie Regreppflidt fiir fid
und feine Nadymdnner aud. Jm ibrigen aber wird an feiner Stellung
nidhts gednbert.

Der Klsiger hat baber, wenn man angunehmen Hitte, er habe die
bier in Rebe ftehenben Wedhfel in feiner Cigenfhaft ald Notabrefiat
bezablt, swar Hierdurd) nidt bie Rechte bes Jnhabers gegen feine
Bormdmner und die Ncceptanten erlangt, weil nidt nadh) Mafgabe
der Borfdyriften in Artt. 62, 63 verfahren worben ift; wohl aber
find ihm bie Redite geblieben, bdie er vermbge ber ihn legitimierenben
JIndoffamente feiner Borminner erworben hat. Anf feine Fahlung
tonnte fidh, audj wenn fie ald jolde eines Notabrefjaten, nidht alg
einfadge RegreBleiftung eined Jnboffanten zu betradten wdre, ber
Betlagte nidyt berufen, weil fie aud) tn biefem Falle nicht jur Tilgung
ber Wedyfelverbinblichfeit bes Hcceptanten, fonbem s Ghren bes
vigenen ®ivos bed Rldigerd erfolgt wire.

4. Der Bellagte hat nod) ben prozefjualen Anariff erhoben, o3
jeien die Rlagewedyfel und Protefte zmar im erften Verfahren, nidt
aber, wie zu gefdyehen gehabt Bitte, audh in ber Berufungsverhand-
Iung in Urfdrift borgelegt worben; Bierin liege ein Berfioh gegen
§§ 560, 487. 385 C.PD. Das ift ungutveffend. Der Rlager Hatte
su ben Progefalten Abfdyriften aller von ihm. eingetlagten Wedjfel
und ber bazu gehbrigen Protefle gegeben; die Ridjtigleit derfelben
war unbeftritten. Bei diefer Sachlage beburfte e8 im Berufungs-
nerfaf)ren, wo feinerlei Streit fiber bie Echtheit und ben Jnbalt ber
bereits in erfter Jnftan; wrfdiriftlich vorgelegten Urbunbden und eben-
fowenig baritber, baf ber Rliger fich fortbauernd in ihrem Befise
befinde, beftand, einer nodymaligen Borlegung der Uridhriften nicht:
bag Berufungdgeridht burfte vielmehr, fofern eine anberteite Bor-
lequng ber Originalurfunben vom Beflagten nidht verfangt wurbe,
feiner Entjdeibung bie bei den Wkten befinblihen anerfammten ?IB=
fchriften su Grunde legen.
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5. Unbegriindet ift enblid) aud) die Rilge ded Bellagten, er habe
jebenfalld tur verurteilt werben bdiirfen, die in ber angefodjtenen Ents
{dietbung Bezeidhneten Summen gegen Wushiindigung der betreffenden
Wedyfel unb Protefte zu bejahlen. Eines ausdriidlihen Ansfprudes
in biefer Ridhtung beburfte e3, jo lange Tein hierauf gerichteter Untrag
geftellt wurbe, nidht; die Vefdrantung, daf der Bellagte die Sunmes,
aut beren Begahlung er in ber BVorinftan verurteilt worben ift, nur
gegen Aushindigung der betreffenben Wedfel zu bezablen Gabe, ergieht
fidi ofne rweiteres qud bem Gefepe, undb die vom Berufungdgerichte
audgefprodene Berurteilung ift, aucd) ohne bah e3 ausbriidlid aus-
aefprodjen worben, in Diefem Sinme ju verftehen.

Bgl. die Entid). des vormaligen R.D.H.8.’3 Bo. 11 &. 71, Bh. 21
&. 303flg.; bie Rommentare jur Wechfelordbnung von Rehbein,
4. Yufl. ©, 60; Gtanb, &, 89.4 . ..



